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l Cerramos un año más y debería ser el momento adecua-

do para hacer balance, un repaso por los acontecimien-
tos, experiencias y resultados que habríamos de poner 
en una balanza. Es una tradición casi esto de poner una 
eƟ queta al año vivido que se acaba. Podríamos incluso 
resumirlo en una nota, tendencia docente que tenemos 
en SEXPOL.

La cuesƟ ón es, desde mi ojo y mi corazón, bastante com-
plicada. Me asaltan dudas, y la primera es si acaso es 
posible hacerlo. Cómo podríamos reducir los infi nitos 
colores y grises, maƟ ces, tonos de cada uno de ellos, a 
una califi cación por muy profunda o densa que fuera. 

A lo largo del 2018 hemos vivido historias fantásƟ cas, 
dramas propios y ajenos, esperanzas frustradas y vic-
torias épicas. Cada uno de esos momentos nos llevó al 
siguiente, cual eslabones de una cadena que no se con-
ciben por separado sino como un todo. Ni siquiera me 
refi ero a haber tenido la oportunidad de aprender de los 
errores y de los aciertos, algo tan obvio como real, sino 
algo más simple que es el haber vivido todos los puntos 
de esa escala dando signifi cado al paso del Ɵ empo, a la 
vida misma.

Las personas opƟ mistas recordarán los éxitos, los aplau-
sos, el crecimiento... las pesimistas recordarán los es-
fuerzos, los obstáculos, las derrotas. Y ninguno tendrá 
razón. O ambos la Ɵ enen. 

Nosotras recordamos el escándalo de la Universidad Rey 
Juan Carlos y su InsƟ tuto que literalmente explotó y se 
llevó consigo nuestra tranquilidad. Pero igualmente re-
cordamos que no pudo llevarse nuestra reputación ni 
integridad, aún menos nuestras fuerzas. 

Recordamos con tristeza y rabia los mil y un mensajes ni 
una más, vivas nos queremos, correr por deporte y no 
por miedo, no es no  pero nos llenamos de esperanza al 
recordar el 8 de Marzo histórico que hemos vivido, o las 
cientos de concentraciones mulƟ tudinarias.

Cada paso en el camino nos dice que seguimos vivas. 
En nuestro caso vivas y luchando porque cada paso es 
una victoria que le robamos a este sistema patriarcal. Y 
aunque son dolorosas las cicatrices de la batalla debe-
mos llevarlas con orgullo y confi anza. La revolución está 
en marcha y el cambio se vislumbra en un horizonte que 
ya no parece tan utópico, aunque sí se nos antoja lejano 
todavía.

No creo que sea justo decir si ha sido un año bueno o 
malo, pero padecemos de esa necesidad  por una simple 
razón; queremos que el que está llegando, ese 2019, sea 
mejor.

Todas nosotras, desde estas páginas, os deseamos un 
mejor año. Con mejores luchas, victorias y derrotas, 
mejores amores y pérdidas, ilusiones y sueños pero 
también despertares. Os deseamos, con todo nuestro 
corazón, más vida, más amor, más saber, más libertad.

Roberto Sanz Marơ n
Diciembre, 2018

Un año más, crecemos y maduramos

Editorial: Tranquila hermana, aquí está tu manada / Roberto Sanz. Pág. 2
La Homonormatividad y la superación de las normatividades / Mario Gatti. Pág. 3  
De bujarronas a peligrosas. Que vuestro nombre no se olvide / María Viñal González. Pág. 8
Sexualidad y diversidad funcional/discapacidad: binomio indivisible / Claudia Fernández Onrubia. Pág. 11
Amor romántico y establecimiento de relaciones heterosexuales y monógamas / Elena Nàjera Pomar. Pág. 13
Aproximación ética al activismo feminista / Héctor Fernández. Pág. 16
La eyaculación femenina / Andrea Carmona Amoretti. Pág. 19
El cuerpo sigue siendo un campo de batalla: desde nuestras calles hasta nuestras camas / Irene Pérez Alvarado. Pág. 22
Sexualidad y sistema sexo-género / Paula Paesa Armendáriz. Pág. 24
Revisión de la asexualidad como orientación sexual / Lorena Miralles Serra. Pág. 28
 

Sumario



3
Sexpol - número 131 - oct/dic 2018

Nº 131 - Octubre / Diciembre 2018
· Edita, Fundación Sexpol · 

· Sociedad Sexológica de Madrid ·
C/ Fuencarral, 18-3ºIzda.   

28004 Madrid
Tel. 91 522 25 10

hƩ p://www.sexpol.net
info@sexpol.net

Consejo de Redacción
Germán San Raimundo, Julián Fernández, 

Ana Márquez, Carlos San Marơ n, Clara González, 
Roberto Sanz, Norma E. Román 
Colaboran en este número: 

Mario Gaƫ  , María Viñal González, Claudia Fernández 
Onrubia, Elena Nájera Pomar, Héctor Fernández, 
Andrea Carmona Amoreƫ  , Irene Pérez Alvarado, 

Paula Paesa Armendáriz, Lorena Miralles Serra

Dirección
Rosario Mora

D.L. M.41536-1982 / ISSN:0214-042X
Maquetación: Fundación Sexpol

Corregida y revisada por X. Tamarit
La revista no se hace responsable de las opiniones 

expresadas por sus redactores y colaboradores

La Homonorma  vidad y la superación
de las norma  vidades

En el arơ culo precedente1 expuse algunos 
efectos de la heteronormaƟ vidad sobre las personas 
con diversidad sexual y/o de género, conocidos como 
el estrés de las minorías, y avancé que procedería a 
describir ahora la homonormaƟ vidad. 

L   
La homonormaƟ vidad es la creencia en que  hay 

una manera “ortodoxa” de ser homosexual, que se erige 
como modelo. Una de sus consecuencias es invisibilizar 
a las demás formas de serlo. En una sociedad aún sexista 
como la nuestra, pesa mucho más entre los gais que 
entre las lesbianas. Veamos primero el contexto en que 
surgió. 

Ser tesƟ gos o padecer en carne propia insultos, 
discriminación y/o acoso, más el esƟ gma que genera el 
estrés de las minorías, margina y aísla a muchas personas 

1 “La heteronormaƟ vidad y el estrés de las minorías”. Véase 
Revista Sexpol Nº 129. 

LGBT. La sensación de exclusión comparƟ da, facilita la 
percepción de formar una comunidad, amalgamada por 
la vivencia del esƟ gma. 

De ahí que una manera de enfrentar el estrés 
sea la de adoptar una idenƟ dad, reivindicando la propia 
diferencia. La necesidad de aceptación vuelve esƟ mable 
la posibilidad de -aunque sea a Ɵ empo parcial- «ser 
uno más» dentro de una inmensa minoría, y ayuda a 
confrontar ese esƟ gma asignado desde fuera, con el 
Orgullo. 

En buena parte de Occidente, el capitalismo 
ha acompañado estos cambios ofreciendo bienes y 
servicios específi cos a ese recién descubierto «nicho de 
mercado», lo que abrió las puertas a un modo concreto 
de asumir una idenƟ dad homosexual. 

Llamas y Vidarte señalaron que 
“una de las paradojas que conlleva la idenƟ dad 
es que hay que cumplir con las prescripciones 
que impone dicha idenƟ dad: hacer todos más o 

Mario Ga   
Terapeuta Gestalt

mariogaƫ  .gestalt@gmail.com
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menos lo mismo para que se nos pueda idenƟ fi car 
y establecer entre nosotros algún parecido. 
Por eso hay tanto gay y tanta lesbiana que no 
se consideran idénƟ cos a nadie ni quieren ser 
confundidos con nadie. Como si pertenecer a un 
grupo fuera necesariamente un esƟ gma.”2

 ¿Qué es lo prescrito? Para una parte de la población 
LGBT, integrarse en el mercado como consumidores, 
lo que incluye salir de fi esta por el ambiente, asisƟ r a 
los eventos promocionados por las empresas de ocio, 
registrarse en las aplicaciones de contactos por móvil, 
visitar webs porno, vesƟ r la ropa y escuchar la música de 
moda en el colecƟ vo, beber alcohol, ensayar el consumo 
de algunas sustancias, ir al gimnasio y seguir las pautas 
estéƟ cas de cada momento. 

En ese contexto, el grado de inclusión está 
condicionado por la capacidad de gasto. La creencia en 
que los gais Ɵ enen alto poder adquisiƟ vo deriva de la 
invisibilidad de todas las personas que quedan excluidas 
de este modelo. La brecha salarial no es el único moƟ vo 
por el que la oferta a las lesbianas sea menor, también 
se debe a que ellas suelen preferir otras formas de 
socialización. 

Quienes aceptan esta propuesta se benefi cian 
de encontrar un espacio donde no es necesario fi ngir 
ni esconderse frente a terceros. Muchos hallaron allí el 
primer siƟ o público donde poder besar con seguridad a 
su novio ante extraños. Es posible que ya no necesiten 
cuesƟ onar nada más. Otros pueden criƟ car esa 
homonormaƟ vidad y buscar alternaƟ vas, reivindicando 
una idenƟ dad no heterosexual ajena al mundo feliz del 
consumismo. 

2 Ricardo Llamas, y Fco. Javier Vidarte, Homograİ as, Espasa 
Calpe, Madrid, 1999, p. 288. 

Si bien este modelo es el emergente, sobrevive 
el anterior, más propenso a tolerar las conductas 
homosexuales en la clandesƟ nidad, sin conferir una 
idenƟ dad equivalente a sus pracƟ cantes. Es más 
propio de Estados menos desarrollados y donde las 
libertades civiles están menos asentadas. Dado que 
se presume que toda la población es heterosexual, se 
ignoran las necesidades espaciales de las personas no 
heterosexuales, lo que las obliga a resignifi car algunos 
espacios de libre acceso concebidos para heterosexuales, 
transformándolos en zonas de cruising en los que Ɵ enen 
lugar fugaces prácƟ cas sexo-afecƟ vas homosexuales. 
Por ejemplo, en algunos parques, en aseos de centros 
comerciales o estaciones, vestuarios, aparcamientos, 
etc. Para acceder a ellos no importa la edad, raza, clase 
social, ni estatus. En esos siƟ os no se habla, se respeta 

el anonimato, lo que permite que quienes se limitan 
a esa alternaƟ va puedan no cuesƟ onar su idenƟ dad 
heterosexual, porque se sienten totalmente ajenos 
al «esƟ lo de vida gay», se los conoce como HSH. Esta 
posibilidad de encuentro es tan real que se pueden 
buscar en Internet mapas estatales o regionales de 
cruising.3

Considerar gay sólo a quien entra dentro de 
ciertos parámetros puede ser uƟ lizado por los propios 
Estados, como lo sufrió un afgano que solicitó asilo este 
año en Austria por ser homosexual, siendo rechazado 
porque “…la manera de caminar de usted, su acƟ tud y 
su forma de vesƟ r no dejan entrever en absoluto que 
usted pueda ser homosexual. Al no serlo, usted no Ɵ ene 
nada que temer si regresa a Afganistán [además] Ɵ ene 
pocos amigos cuando los homosexuales son más bien 
gregarios”4. 

3 Sobre Cruising, véase En tu árbol o en el mío, de José A. 
Langarita. Barcelona, Bellaterra, 2015. 
4 Extraído de Público, 15-08-2018, a parƟ r del semanario 
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L      
El ambiente ofrece espacios de inclusión aunque 

no de igualdad, pues en él también se perciben las 
interseccionalidades: ciertas jerarquías que atraviesan a 
la sociedad en general. Raquel Lucas Platero5 las defi ne 
como los diferentes organizadores sociales, entre los 
que cita la clase social, el género, la etnia, la orientación 
sexual, la idenƟ dad de género, la diversidad funcional, 
el país de origen, el estatuto serológico, etc. Todas 
ellas fueron construidas socialmente e interactúan 
entre sí, y evidencian que para entender la posición 
de cada persona en la sociedad hay que considerar las 
idenƟ dades múlƟ ples que la atraviesan. 

En el ambiente gay, es notoria la inferioridad 
concedida a lo femenino. Como señala Chaves6, asociar 
al homosexual con la mujer confi rma la valoración del 
hombre (presunta o probadamente heterosexual) por 
encima de la mujer y del homosexual. Se apoya en la 
premisa de que el arqueƟ po de hombre debe desear a 
las mujeres, y se refl eja en el desprecio a la pluma por 
ser la manifestación del deplorado afeminamiento. Sin 
embargo, el deseo de un hombre por otro sólo es una 
de las posibilidades de su masculinidad, es ajeno a su 
“feminización”. De la misma manera que el deseo de una 
mujer hacia otra no es un indicio de su “masculinización”. 

Otras interseccionalidades muy presentes son: 
la etnia, que opera en detrimento de los no blancos 
o racializados, el país de origen, en benefi cio de los 
oriundos del mundo desarrollado, la clase social, la edad, 
la diversidad funcional, el “tener papeles”, etc.7 En cada 
caso hay una violencia simbólica suplementaria ejercida 
sobre quienes se alejan del patrón ideal, repeƟ do hasta 
la saciedad en las publicidades del colecƟ vo: hombres 
blancos, guapos, musculados, de unos 30 años. Lo 
femenino allí, sólo existe caricaturizado en las drag-
queens. 

A veces el ambiente Ɵ ene su correlato urbanísƟ co 
en la creación de «barrios gais», por la mudanza 
de muchos individuos para poblarlo. Aunque se los 
caricaturiza como gueto, en realidad no lo son, no 
Ɵ enen perímetro que los delimite y son espacios de 
mayor libertad relaƟ va. En ellos, el modo de producción 

vienés Falter. La nota termina diciendo que hay casos 
similares denunciados en Holanda: hƩ ps://www.publico.
es/internacional/austria-niega-asilo-joven-afgano-no-
sufi cientemente-gay.html (En Afganistán rige la pena de 
muerte para quien pracƟ que sexo homosexual.)  
5 R. Lucas, Platero, «Interseccionalidad», en Barbarismos 
queer y otras esdrújulas R. L. Platero, M. Rosón y E. Ortega, 
eds., Barcelona, Bellaterra, págs. 262-271.
6 Cháves, Norberto, La homosexualidad imaginada, Madrid, 
Maia, 2009. Páginas 57 y ss.
7 Cabe destacar que cada categoría es suscepƟ ble de 
ser normaƟ vizada y se generan otras jerarquías que se 
superponen entre sí. Describirlas excede este arơ culo, aunque 
volveré sobre ellas en el fi nal.

capitalista — caricaturizado como gaypitalismo—8 
ofrece una forma de vida cada vez más estandarizada, 
atendiendo a la demanda de un consumidor 
estereoƟ pado que se transforma a su vez en consumido, 
en aras de un pretendido «esƟ lo de vida gay»9. Al coste 
económico derivado de la revalorización inmobiliaria 
de esas zonas, hay que sumarle el coste emocional del 
desarraigo que produce en cada persona la emigración, 
aunque sea a ese ambiente más tolerante, ya que suelen 
provenir de urbes pequeñas o del exterior. Ese «barrio 
gay» no existe siempre, pues depende del tamaño de 
las ciudades y de su riqueza, y porque Internet y las 
aplicaciones para ligar facilitan la dispersión geográfi ca 
de los usuarios. 

Ahora bien, las jerarquías están presentes 
también en las aplicaciones, incluso son más patentes, 
por la coartada que brinda el anonimato. Se las 
observa en clave racial, con rótulos como «no laƟ nos», 
«no asiáƟ cos», etc.10, y también en términos de 
masculinidad, dado que la sexualidad predominante es 
falocéntrica y está planteada en perspecƟ va masculina 
—«no afeminados»—. Es decir que lo masculino 
recibe un mayor valor simbólico y confi ere más poder 
en el encuentro, visible en el frecuente reclamo 
“masc4masc”11. Por otro lado, a diferencia de los lugares 
İ sicos del ambiente, donde todos los que están dentro 
pueden verse e interactuar, aunque descarten enrollarse, 
las aplicaciones permiten el borrado y el bloqueo incluso 
antes del contacto, lo que resulta no solo frustrante, sino 
también poco humano. 

Esto induce a muchos hombres a hacer 
musculación, a lucir barbas y cuero, para enfaƟ zar 
su virilidad. El peso que toma la imagen potencia el 
narcisismo, caracterizado por la desconexión de sí, la 
pérdida de sensibilidad y de empaơ a, que encaja tan 
bien con el consumismo inherente al gaypitalismo. 
Ofrece como premio la sensación de integración, 
aunque degrade de la condición de ciudadano a la de 
consumidor: en lugar de derechos humanos universales, 
su gozo queda supeditado al estatus de cada persona: 
quienes padezcan aporofobia pueden estar tranquilos… 

Los acƟ vistas críƟ cos crearon el término 
homonormatividad a fi n de desestructurarla, y 
«denunciar aquellas prácƟ cas de asimilación de ideales, 
valores, esƟ los de vida e imaginarios heterosexuales por 

8 Para ver este proceso en Madrid, véase Shangay Lily: Adiós, 
Chueca. Memorias del gaypitalismo: la creación de la «marca 
gay», Akal, Madrid, 2016.
9 Véase Javier Sáez, Teoría queer y psicoanálisis, Síntesis, 
Madrid, 2008, p. 29.
10 Por ejemplo, véase este arơ culo de The Guardian, en 
versión castellana del Diario.es: hƩ p://www.eldiario.es/
theguardian/negros-asiaticos-homosexuales-fomentan-
racismo_0_584091996.html  
11 Expresión del inglés para decir Masculino para masculino, 
“Masculine for masculine”. La pornograİ a homologa este Ɵ po 
de sexualidad. 
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parte de las comunidades LGBTI, así como la imposición 
social de modelos de idenƟ dad y comportamiento.»12 
Ellos imputan a dicha comunidad su acomodamiento 
a valores que les serían ajenos y que desacƟ van su rol 
cuesƟ onador, recordando que etapas de gran libertad 
—como la república de Weimar (1919-33) — fueron 
seguidas del nazismo. También señalan las exclusiones, 
la endodiscriminación y la violencia simbólica que 
producen estas prácƟ cas al replicar las jerarquías 
vigentes en la sociedad, y que ellos objetan. SosƟ enen 

12 Enrique Latorre y Jokin Azpiazu, «HomonormaƟ vidad», en 
R. L. Platero, M. Rosón y E. Ortega, eds., op. cit., p. 254. 

que el Orgullo LGBT Ɵ ene que ser una manifestación 
reivindicaƟ va –en España, la denominan Orgullo CríƟ co, 
y la convocan cada 28 de junio- en vez de limitarse a 
un desfi le de celebración organizado por una cámara 
empresarial y las asociaciones LGBT un fi n de semana 
reaprovechado para el turismo. 

Lisa Duggan apunta que la homonormatividad 
contribuye al predominio de la heteronormatividad 
acatando la reproducción de las normas de clase, género 
y raza que le son consustanciales. La subordinación 
a la heteronormatividad perjudica a los LGBT pobres, 
racializados, inmigrantes de países periféricos, etc., 
que sufren discriminaciones simultáneas, al verse 
privados del apoyo que podrían darle otras personas con 
diversidad sexual y/o de género que se sienten ajenas a 
ellos por estar ya «integradas», y para quienes resultan 
invisibles. Por ello, concluye que la homonormaƟ vidad 
“no pone en duda la hipótesis de dominación 
heteronormativa de las insƟ tuciones, y la sosƟ ene, al 
Ɵ empo que promete la posibilidad de un entorno gay 
despoliƟ zado y privaƟ zado, anclando la cultura gay a la 
vida domésƟ ca y al consumo”.13 

Nancy Fraser muestra la funcionalidad políƟ ca, 
al acusar a lo que llama el “neoliberalismo progresista” 
pues: “Orientando la discriminación, tratan de asegurar 
que unos cuantos individuos “con talento” de “grupos 
infrarrepresentados” puedan llegar a la cima de la 
jerarquía corporaƟ va ¡y lograr puestos por los que les 
paguen como a los hombres blancos heterosexuales 
de su misma clase! Lo que no se dice, en cambio, es 
que mientras esta minoría “rompe el techo de cristal”, 
todos los demás siguen atrapados en el sótano. Así, 
el neoliberalismo progresista arƟ cula una políƟ ca 
económicamente regresiva con una políƟ ca de 
reconocimiento aparentemente progresista. La verƟ ente 
del reconocimiento ha funcionado como coartada del 
lado económicamente regresivo.”14

Moreno y Pichardo criƟ can la homonormaƟ vidad 
entre otras razones, porque al subordinar la elección de 
la compañía sexual al género, fomenta la esencialización 
de las idenƟ dades sexuales, pretende que no existe nada 
entre heterosexualidad y homosexualidad, y fomenta que 
solo quien encaja en una u otra merece reconocimiento 
social. La bisexualidad, tan vastamente revelada desde 
el Informe Kinsey, es desdeñada. Su represión se ejerce 
desde su invisibilización (las personas bisexuales suelen 
ser tenidas por homo u heterosexuales según el género 
de la pareja que presenten), y se refuerza con la falta 
de espacios propios, lo que las obliga a elegir en cada 
ocasión si quieren estar en un ambiente heterosexual u 
13 Lisa Duggan, The Twilight of Equiality? Neoliberalism, 
Cultural PoliƟ cs, and the AƩ ack on Democracy, Bacon Press, 
Boston, 2003. Citado por Latorre y Azpiazu, en R. L. Platero, M. 
Rosón y E. Ortega, eds., op. cit., p. 256. 
14 Véase hƩ p://ctxt.es/es/20180725/PoliƟ ca/20935/Shray-
Mehta-Sin-Permiso-Nancy-Fraser-fascismo-populismo-
entrevista.htm
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homosexual, en los cuales raramente se encuentran con 
sus iguales.15

Enfocar la atención en el grupo homonormaƟ vo, 
facilita la percepción de que la población LGBT ya 
está integrada en la sociedad, y difumina la exclusión, 
disimulando todas las opresiones derivadas de las 
interseccionalidades. Sin embargo, los prejuicios y la 
LGBTfobia social siguen presentes, como evidencia la 
conƟ nuidad de las agresiones por este moƟ vo en los 
espacios públicos.

C : S    

Hoy ya no creemos que la fi nalidad de la 
sexualidad sea sólo la reproducción. Ya sabemos 
que la heterosexualidad y la homosexualidad no son 
“contagiosas” por el “ejemplo”, y que los hijos criados 
por padres del mismo sexo son similares a los otros 
hijos16.

La OMS ha quitado la transexualidad de la 
lista de enfermedades mentales, allanando el camino 
para considerar que el género es algo senƟ do por 
cada persona17. ¿Qué senƟ do Ɵ ene normaƟ vizar y 
esencializar las orientaciones sexoafecƟ vas según el 
género de quienes parƟ cipan, más allá de encorsetar 
la libertad? Las prácƟ cas sexuales deberían ser miradas 
enfocando el respeto que se Ɵ enen quienes parƟ cipan 
en ellas, y el placer o perjuicio obtenidos. Por otro lado, 
los reclamos en torno al 8-M hacen visible hasta qué 
punto la discriminación sigue actuando sobre la mayoría 
de la población: las mujeres, incluidas las blancas, 
heterosexuales y capacitadas.

Para Valcuende del Río, el modelo heteronor-
maƟ vo además de restringir derechos a las minorías 
sexuales, también ha perjudicado a muchas mujeres y 
hombres “heterosexuales”, por eso propone cuesƟ onar 
el modelo heterosexual no sólo para terminar con la 
esƟ gmaƟ zación gratuita de ciertos grupos, sino también 
para liberar “a los hombres y mujeres que no quieran 
seguir los modelos dominantes de masculinidad y 
feminidad  en los que se sustenta la heterosexualidad”, 
y para desmontar “el ideal de la familia patriarcal, el 
reparto tradicional de tareas en función del sexo o la 

15 Ángel Moreno y José Ignacio Pichardo, «HomonormaƟ vidad 
y existencia sexual. Amistades peligrosas entre género y 
sexualidad», AIBR, Revista de Antropología Iberoamericana. 
col, 1, núm 1 (enero-febrero 2006). Disponible online en: 
hƩ p://www.aibr.org/antropologia/01v01/arƟ culos/010108.
pdf 
16 Véase la reseña de numerosos estudios cienơ fi cos en esta 
nota de la psicóloga Janet Noseda: hƩ ps://www.elmostrador.
cl/noƟ cias/opinion/2016/05/16/hijos-de-padres-del-mismo-
sexo-estudios-empiricos-de-los-ulƟ mos-50-anos/
17 Véase hƩ ps://elpais.com/internacional/2018/06/18/
actualidad/1529346704_000097.html  Algunos Estados ya 
admiten un género neutro, sería procedente suprimir el 
registro del género del DNI.

forma en que entendemos las relaciones sexuales y 
afecƟ vas entre los seres humanos.”18

Quizás ha llegado el momento de cuesƟ onar 
algo más que el heterosexismo y reivindicar el valor 
de todas las personas, al precio de asumir cada uno la 
pérdida de la parte del privilegio que nos toque, sea el 
del género, el del país de origen, el del color de la piel, 
el de no sufrir discapacidades visibles, etc., es decir, el 
relaƟ vo a la posición en la jerarquía social. 

En el fondo, se trata de denunciar la trampa 
de la lógica individualista inherente al neoliberalismo, 
que pretende que el bienestar personal se debe al 
mérito propio, ya que “el mercado” sería manejado 
por una mano invisible sobre la que el Estado no debe 
interferir. Sin embargo, lo evidente es que al fi jar 
quién Ɵ ene derecho a la ciudadanía, al matrimonio, 
a la sanidad,  a la reproducción asisƟ da, en qué casos 
se puede interrumpir un embarazo, los Estados siguen 
interviniendo y jerarquizando a las personas. Como 
también lo hacen al fi jar la estructura imposiƟ va -y no 
tasar las transacciones fi nancieras internacionales, por 
ejemplo-, la políƟ ca arancelaria, etc.

Es esta ceguera individualista la que nos lle-
va a la auto-explotación, sobre la que edifi camos 
la sociedad del cansancio descrita por Byung Chul 
Han, caracterizada por enfermarnos de trastorno 
de défi cit de atención con hiperacƟ vidad o TDAH, 
depresión, trastorno límite de personalidad o sín-
drome de desgaste ocupacional19. Al medirnos por 
nuestro rendimiento, en función de nuestros re-
sultados, nos olvidamos de todos los factores es-
tructurales que hacen que no consigamos trabajo, 
o que nos paguen menos por ser mujer, lesbiana, 
no blanca, inmigrante, sin papeles, trans*, etc. En el 
seno de nuestra sociedad, como siempre, seremos 
a la vez vícƟ mas y cómplices: el sexo sigue siendo 
algo políƟ co.

18 Valcuende del Río, José María “De la heterosexualidad a 
la ciudadanía”,  AIBR Revista de Antropología Iberoamericana. 
Vol. 1, Nº 1. Enero-Febrero 2006. Pág. 125-142. Citas de pág. 
136. Disponible en: hƩ p://www.aibr.org/antropologia/01v01/
arƟ culos/010107.pdf
19 Han, Byung-Chul La sociedad del cansancio. Barcelona. 
Herder, 2012, página 28.  
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 “Que mi nombre no se borre en la Historia”, con 
estas palabras cerraba Julia Conesa, una de las Trece Ro-
sas, su carta de despedida poco antes de ser fusilada por 
el régimen franquista en la madrugada del 5 de agosto 
de 1939. Ese úlƟ mo deseo de Julia no hace sino recor-
darnos los muchos nombres que la Historia ha olvidado. 
Grandes ríos de Ɵ nta se han escrito sobre los “ilustres” 
hombres de la Historia, también desde hace varias déca-
das la historiograİ a se ha encargado de dar voz a los 
“nadie”, como diría Salvador Allende. Incluso contamos 
con una, cada vez más amplia, batería de libros sobre la 
historia de la diversidad sexual, algunos de ellos en for-
ma de tesis doctoral. Sin embargo, todas las obras que 
abarcan el tema Ɵ enen algo en común: la ausencia de la 
historia de la lesbiana. 

 ¿No había lesbianas en el siglo XVII o en pleno 
siglo XX? En este arơ culo queremos recordar el nombre 
de algunas de ellas, de aquellas mujeres que fueron ca-
paces de desviarse de la norma heterosexual y que en 
muchos casos, les costó la vida.

“B      XVII”
 En la España de Felipe III dos mujeres eran juzga-
das por sodomía, Inés de Santa Cruz y Catalina Ledes-
ma. La primera se trata de una monja culta de familia 
infl uyente en la Cancillería de Valladolid, mientras que 
Catalina era sirvienta, analfabeta y, además, casada. Dos 
personas de disƟ nto estamento juntas y, sobre todo, les-
bianas. Consiguieron romper las normas impuestas por 
la sociedad de su Ɵ empo y que triunfara su deseo. 

 La historia de Inés y Catalina se puede construir 
fi elmente gracias a la aparición en el Archivo de Siman-
cas de un legajo con una condena por el Tribunal de la 
Santa Inquisición en 1601. En realidad se trata de dos 
procesos, uno en 1601 y otro más largo y traumáƟ co en-
tre los años 1603 y 1606. 

 En la condena se recoge la relación y las prác-
Ɵ cas entre las “bujarronas”, término de la época para 

referirse a las lesbianas. Otro dato interesante que se 
saca del documento es que empleaban dildos para darse 
placer; “trataba la una a la otra con un arƟ fi cio de caña 
en forma de natura de hombre”. Según la sentencia, las 
personas que las conocían sabían de ese hecho por lo 
que las llamaban “las cañitas”. Figuran también en los 
archivos capítulos de celos y enfados entre ambas, por lo 
que sabemos la relación no era solo sexual, sino también 
senƟ mental.

 Fueron condenadas a laƟ gazos en varias ocasio-
nes pero ellas siempre volvían a juntarse hasta que fue-
ron condenadas a desƟ erro que terminó en 1625 con el 
perdón real. El moƟ vo de que no fueran casƟ gadas con 
la violencia propia de la Inquisición se debe a la situación 
privilegiada de Inés, que si bien les permiƟ ó escapar de 
la muerte, no impidió que fi nalmente las separaran sien-
do Catalina obligada a vivir con su marido.

 En defi niƟ va, dos mujeres que en 1601 se 
atrevie ron a romper con la heterosexualidad, con las 
relaciones interestamentales, a cometer adulterio (Inés 
casada con Dios y Catalina con un hombre) y, además, a 
saƟ sfacer su deseo sexual incluso con el empleo de dil-
dos, todo ello en el marco de una época en la que solo se 
tenía sexo para procrear. Inés y Catalina, dos tempranas 
transgresoras.

U      G   1901
 Durante la regencia de María CrisƟ na de 
Habsburgo (Alfonso XIII cumpliría la mayoría de edad 
en 1902), un acontecimiento único en la historia iba 
a tener lugar en Ɵ erras gallegas. El 8 de junio de 1901 
Elisa Sánchez Loriga y Marcela Gracia Ibeas se unían en 
“santo matrimonio” en la iglesia coruñesa de San Jorge. 
Estas dos mujeres, maestras de profesión, pretendieron 
engañar al sistema para conseguir los derechos de los 
que gozaban las parejas heterosexuales. Como las/os 
lectores ya habrán supuesto, una de ellas se hizo pasar 
por hombre y así consta en el acta de matrimonio: Ma-

De bujarronas a peligrosas
Que vuestro nombre no se olvide

María Viñal González
Máster en Sexología y Género

Fundación Sexpol

“Lo más revolucionario que una persona puede hacer es decir siempre en voz alta

lo que realmente está ocurriendo.” Rosa Luxemburgo
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rio y Marcela. Elisa, días antes de la boda, se hizo pasar 
por un hombre para pedir al párroco que lo bauƟ zara 
pues, su padre, era ateo y no le bauƟ zó. El párroco Cor-
Ɵ ella, que no se percató de que era una mujer, facilitó 
los trámites para que el 26 de mayo Mario fuera bau-
Ɵ zado y además hiciera la comunión. Apenas quince días 
después le casaría con su amada. La transformación de 
Elisa tan solo unos días antes de la boda nos indica que 
adoptó el rol de la masculinidad visƟ endo con trajes de 
hombre con el objeƟ vo de poder contraer matrimonio. 
No tratándose así de una transexualidad como indican 
algunos autores, sino de una expresión de género mas-
culina como mera supervivencia.

 Ambas conƟ nuaron sus vidas juntas, como 
maes tras, pero una sociedad embriagada de catolicismo 
y de temor hacia lo diferente estalló y tras ser puestas 
en orden y captura, las maestras huyeron a Portugal. Allí 
fueron encarceladas y, no con pocas torturas, liberadas. 
Se sabe que vivieron en ArgenƟ na, probablemente tras 
la salida de prisión, y que llegaron al país con una niña 
que habría dado a luz Marcela. Tramaron una nueva es-
trategia para poder estar juntas, de nuevo jugando con 
su idenƟ dad. Marcela pasó a ser Carmen y Elisa sería 
María, quien se casó con un anciano adinerado. Éste, al 
ver la reiterada negaƟ va de María a tener sexo con él, 
acabó descubriendo que era la mujer que había salido 
en los periódicos meses antes, pues la noƟ cia de Elisa y 
Marcela había cruzado el charco. 

 En 1904 ambas fueron juzgadas. La jusƟ cia ar-
genƟ na, sin saberlo y probablemente sin quererlo, dio 
esperanza a las personas no heterosexuales de la época 
ya que, reconoció el matrimonio de Marcela y Elisa al 
haberse producido teóricamente entre un hombre y una 
mujer. El fi nal de sus vidas es incierto. Mucho se ha es-
peculado, todo indica un fi nal temprano de la vida de 
Elisa, no se sabe si por enfermedad o por suicidio. Pero 
más allá de las elucubraciones lo importante es el ejem-
plo que ambas mujeres nos legan.

 Más allá de lo novelesco de esta historia, la cono-
cida vida de las maestras nos invita a refl exionar, ¿fueron 

Marcela y Elisa una excepción al llevar su relación hasta 
el altar o, por el contrario, lo fueron por ser descubier-
tas? Conocemos la vida de Elisa y Marcela únicamente 
gracias a la prensa y a las sentencias, si no hubieran sido 
descubiertas probablemente no estaríamos escribiendo 
sobre ellas, lo que nos hace pensar en las muchas histo-
rias que la ausencia de fuentes no nos permite conocer, 
la historia de aquellas valientes que burlaron el sistema 
sin ser descubiertas y se atrevieron, no sin riesgos, a vi-
vir, senƟ r/se y amar como ellas eligieron.

L    F ;    
 Podríamos concluir este arơ culo recordando la 
historia de algunas lesbianas que intentaron disfrutar 
de su sexualidad y elegir su orientación sexual en pleno 
apogeo franquista. Por ejemplo, un grupo de amigas les-
bianas entre las que se encuentran Galli y Tina y que en 
los años cincuenta se reunían para pasar Ɵ empo juntas 
(la foto que adjuntamos es de una excursión que rea-
lizaron en 1952). No menos interesante es la historia de 
dos lesbianas gitanas que dejaron su ciudad para huir 
de una muerte casi segura. Otra historia es la de María 
Elena N. G., detenida en 1968 por salir de fi esta “como si 
de un hombre se tratara”. Rompía no solo con la orien-
tación sexual que la sociedad le tenía desƟ nada sino 
también con el rol de género. Son muchos los nombres 
propios que podemos mencionar, sin embargo, optamos 
por hablar de las lesbianas de Franco, de cómo el dicta-
dor organizó un sistema de represión hacia toda desvi-
ación sexual.

 Son todavía escasas las invesƟ gaciones sobre las 
lesbianas en la dictadura ya que los invesƟ gadores ale-
gan insufi ciencia de pruebas para rastrear la represión 
ejercida contra la mujer homosexual. Afortunadamente, 
la lenta pero progresiva apertura de archivos nos per-
mite constatar que en la prácƟ ca, la mujer lesbiana fue 
someƟ da a la misma represión que el “sarasa”. ¿Cómo 
intentó Franco limpiar su España de “desviados”? Me-
diante un estudiado y no arbitrario sistema represivo. 
Psiquiatras como Vallejo Nágera y posteriormente el 
aclamado López Ibor proporcionaron a Franco la base 
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cienơ fi ca para condenar al homosexual, considerándolo 
primeramente un delincuente. De este modo en 1954 
se añade el término “homosexuales” a la Ley de Vagos y 
Maleantes. Cuando López Ibor los clasifi có como “enfer-
mos” a los que había que “sanar” mediante lobotomías, 
pasaron a ser juzgados por la Ley de Peligrosidad y Reha-
bilitación Social de 1972. A la psiquiatría y la legislación 
se unen otros dos pilares; la Iglesia y el papel de una 
sociedad vigilada y vigilante. 

 De poco sirvieron los esfuerzos del dictador. Una 
fuente histórica muy ilustraƟ va de la situación es el estu-
dio que el médico Serrano Vicéns llevó a cabo entre sus 
pacientes mujeres en la década de los sesenta, conclu-
yendo que el 56% había tenido relaciones con una sola 
mujer mientras que el 44% restante con varias. Un ele-
vado porcentaje que alcanzaba el 80% tuvo el deseo de 
pracƟ car actos homosexuales, sin embargo, no se atre-
vieron a dar el primer paso pese a saber que no serían 
rechazadas1.

 En defi niƟ va, dijo la famosa Audrey Hepburn, 
“vivir es como avanzar por un museo: es luego cuando 
empiezas a entender lo que has visto”. Nosotras, hom-
bres y mujeres, todavía tenemos que “construir” ese 
museo, ese capítulo de nuestra historia, dando voz no 
solo a los hombres sino también a las mujeres que, por 
no tener la orientación sexual y/o género que la socie-
dad deseaba, fueron esƟ gmaƟ zadas y condenadas. Co-
nocer su historia signifi ca no solo entender nuestro pre-
sente, también consƟ tuir una sociedad compromeƟ da y 
sanada de las heridas del pasado. “Qué vuestro nombre 
no se olvide”.

----------------------
1 SERRANO VICÉNS, Ramón: La Sexualidad Femenina. 
Una invesƟ gación estadísƟ ca y psíquica directa. Madrid, 
Ediciones Júcar, 1975, pp. 79-83.

B
ARNALTE, Arturo: Redada de violetas. La represión de 
los homosexuales durante el franquismo. Madrid, La Es-
fera de los Libros, 2003.
GABRIEL, Narciso de: Elisa y Marcela. Más allá de los 
hombres. Barcelona, Libros del silencio, 2010.
GARZA CARVAJAL, Federico: Las cañitas. Un proceso por 
lesbianismo a principios del siglo XVII. Palencia, Siman-
cas Ediciones, 2012.
OSBORNE, Raquel (ed.): Mujeres bajo sospecha. Me-
moria y sexualidad 1930 – 1980. Madrid, Fundamentos, 
2012.
SERRANO VICÉNS, Ramón: La Sexualidad Femenina. Una 
invesƟ gación estadísƟ ca y psíquica directa. Madrid, Edi-
ciones Júcar, 1975.
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Sexualidad y diversidad
funcional/discapacidad: binomio indivisible

 En torno a las personas con diversidad funcio-
nal/discapacidad giran muchos mitos que incapacitan y 
condicionan a la persona para poder disfrutar y vivir su 
sexualidad de forma plena.

 Muchas de estas limitaciones no vienen de la 
mano de la diversidad/discapacidad en cuesƟ ón, sino 
que son la propia sociedad y el entorno de la persona 
los que cargan de sospechas simplemente la propia exis-
tencia de su sexualidad, lo cual termina generando una 
serie de prejuicios y tabúes que impiden que estas per-
sonas alcancen un desarrollo integral en todas sus di-
mensiones de forma saludable y placentera.

 Rubio Arribas, N. y De la Cruz Marơ n-Romo, C. 
como presidenta y vicepresidente de la Asociación Esta-
tal de Sexualidad y Discapacidad nos hablan de los logros 
que, gracias a la lucha de los movimientos asociaƟ vos, se 
han conseguido en materia de educación e integridad 
sexual de cara a mejorar la calidad de vida de las perso-
nas con diversidad funcional en los úlƟ mos años.  Ese es 
sólo el inicio de un largo recorrido.

 Las reivindicaciones suelen estar dirigidas hacia 
la respuesta de las demandas, necesidades, moƟ vacio-
nes y deseos de estas personas en un plano educaƟ vo, 
de atención, apoyo y acompañamiento.

 La FEAPS Canarias en su Manual para atención 
de la diversidad sexual en las personas con discapacidad 
intelectual o del desarrollo, sinteƟ za que la caracterísƟ ca 
principal del hecho sexual humano es su diversidad, lo 
cual conlleva un viaje hacia lo plural.  Además, se desta-
ca que este hecho es algo común y esencial en todos los 
seres humanos que se materializa en un cuerpo sexuado 
que experimentamos todas las personas con nosotrxs 
mismxs y con lxs demás.

 Siguiendo con la defi nición que la FEAPS ofrece 
sobre la sexualidad humana, las idenƟ dades y los roles 
de género son también parte de este aspecto considera-
do como central en el ser humano y es muy importante 
conocer cómo las personas con diversidad/discapacidad 
se interseccionan con el resto de categorías sociales.  En 
ocasiones, estas no cumplen con las consideraciones 
sociales de lo que supone ser una mujer o ser un hom-
bre y se les niega y cuesƟ ona su propia idenƟ dad por no 
responder a los patrones normaƟ vos de una sociedad 
regida por un sistema sexo-género heteropatriarcal.

 Por ello, otra de las reivindicaciones pasa por la 
visibilización de la doble categoría de mujer y de perso-
na con diversidad funcional/discapacidad desde la pers-
pecƟ va de género, ya que en estas mujeres se acentúa 
la opresión y la violencia estructural:  existe una mayor 

Claudia Fernández Onrubia
Máster de Sexología y Género
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limitación de la expresión del deseo eróƟ co; un mayor 
control de la natalidad, vulnerando así sus derechos re-
producƟ vos a través de prácƟ cas como la esterilización y 
los abortos forzados, o la negación de formación en edu-
cación afecƟ vo-sexual; una mayor difi cultad en el acceso 
al empleo y a la parƟ cipación social; la existencia de una 
alta prevalencia de abusos y violencia sexual y de género  
hacia estas mujeres; la invisibilización de la diversidad 
sexual y de género entre ellas…

 Por otro lado, dentro de la propia diversidad 
funcional/discapacidad existe una mayor aceptación 
de la sexualidad en determinadas categorías, no siendo 
reconocida y conocida de la misma manera en los dife-
rentes Ɵ pos o escalas de diversidad/discapacidad.  Laura 
Zavoyovski recoge en 2010 en su arơ culo Sexualidad y 
discapacidad una entrevista a María Elena Villa Abrille 
(psicóloga, sexóloga clínica, especialista en sexualidad y 
afecƟ vidad de personas con discapacidades) en la que 
explica cómo la sexualidad en una persona con diversi-
dad/discapacidad de Ɵ po intelectual es menos aceptada 
que en aquella que presenta una de Ɵ po motor, ya que 
se considera de manera errónea que la primera no Ɵ ene 
capacidad de comprender ni de interpretar sus vivencias 
y de esta forma, se les considera como los eternos niñxs 
que no presentan ninguna necesidad sexual ni afecƟ va.

 Además, es común que se malinterpreten estas 
necesidades, tal y como explica María Elena, ya que se 
Ɵ ende a confundir genitalidad con sexualidad.  La pri-
mera forma parte de la segunda pero no es el único as-
pecto que abarca la sexualidad, ya que esta es mucho 
más amplia, dinámica y se construye a lo largo de toda 
la vida.  Esta profesional explica que las personas con di-
versidad/discapacidad intelectual dirigen sus deseos ha-
cia la creación de una relación afecƟ va con las personas 
que ellxs deseen elegir y sus prácƟ cas pueden dirigirse a 
la búsqueda de besos, caricias, relaciones de noviazgo…  
Pero hay personas que tampoco pueden transmiƟ r y ex-
presar sus afectos a través de estas conductas anterior-
mente mencionadas, con lo cual es necesario formar a 
la familia, a las insƟ tuciones, a lxs docentes y a todxs lxs 
profesionales en este aspecto para poder reconocer de 
manera más amplia las expresiones de la sexualidad, ya 
que una muestra de ello puede ser una mirada.

 Tal y como expresa Malón Marco, A. (2009) en 
su capítulo “El profesional y la atención sexológica en la 
discapacidad”, en general, la sexualidad no suele formar 
parte de nuestra cultura profesional.  Esto hace que no 
resulte habitual que lxs profesionales recibamos una for-
mación sexológica sólida y que cuando nos encontramos 
con esta dimensión de la persona, sea en forma de pro-
blema, emergencia y/o amenaza. 

 Malón Marco, A. (2009) explica que el criterio 
de cada profesional suele ser disƟ nto, y que en el ámbito 
de intervención de la sexualidad suelen estar presentes 
las posiciones de prohibición o permisividad basadas en 
criterios morales, de salud, legales, personales, cultura-
les, basados en modas, en lo políƟ camente correcto, etc.  
Tras estos criterios que llevan en ocasiones a lxs profe-
sionales a la toma de decisiones limitada a la permisivi-
dad o la prohibición, debemos analizar conjuntamente 
de dónde provienen estas afi rmaciones y acƟ tudes y si 
son posturas realmente fundadas en un criterio profe-
sional; en el análisis; y en el conocimiento detallado de 
la cuesƟ ón que se nos está planteando.

 Conocer en profundidad esta cuesƟ ón es una 
labor personal y social de empoderamiento, ya que en 
nuestra sociedad heteronormaƟ va y patriarcal se limita 
el disfrute y el placer a aquellas personas consideradas 
carentes de deseos o no merecedoras de ello al no res-
ponder a los modelos establecidos [¿Quién lo hace?]

 “Son las normas sociales que aluden al cuerpo 
bello y capaz las que anulan la posibilidad de podernos 
imaginar una vida sexual posible para las personas diver-
sas”. (Platero, 2014, p.220)

 A parƟ r del conocimiento de realidades diver-
sas, la escucha dirigida a los y las protagonistas de estas 
y la lucha reivindicaƟ va, seremos parơ cipes de un pro-
ceso liberador que pasa por el reconocimiento y la eje-
cución de derechos en materia sexual y reproducƟ va de 
las personas con diversidad funcional/discapacidad.

 “La revolución sexual de las personas con diver-
sidad funcional está todavía por desarrollarse” (Arnau, 
2013, p.12)

B
Arnau, S. (2014).  La asistencia sexual a debate.  Universidad Abierta Iberoamericana Manuel Lobato.
Malón Marco, A. (2009).  Sexualidad.  Planteamientos y claves para la intervención profesional en el ámbito de la 
discapacidad.  Universidad de Zaragoza.
Parra, N. y Oliva, M. Sexualidades diversas.  Manual para atención de la diversidad sexual en las personas con dis-
capacidad intelectual.  FEAPS Canarias.
Solá, M. y Urko, E. (2013).  Transfeminismos.  Epistemes, fricciones y fl ujos.  Txalaparta.
Zavoyovski, L. (2010). Sexualidad y discapacidad. ETC Magazine.  Revista Online.
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Amor román  co y establecimiento
de relaciones heterosexuales y monógamas

Elena Nájera Pomar
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I
 Los mitos de amor románƟ cos son el conjunto 
de creencias socialmente compartidas sobre la su puesta 
verdadera naturaleza del amor (Yela, 2003). Dichas creen-
cias no están en absoluto constatadas y en muchas oca-
siones son fi cƟ cias y engañosas (Ferrer y Navarro, 2010). 
El establecimiento de un imaginario colecƟ vo tan limita-
do sobre el amor y las relaciones Ɵ ene múlƟ ples conse-
cuencias sobre las personas que nos socializamos en un 
entorno patriarcal, desde numerosos confl ictos internos 
hasta la normalización de la violencia en el ámbito de la 
pareja. 

 De entre todas las creencias de amor románƟ co, 
hay una serie estrechamente ligadas con la monogamia 
y la heterosexualidad: el mito de la fi delidad, el de la ex-
clusividad y del emparejamiento. El primer mito implica 
que todos los deseos (amorosos, pasionales, eróƟ cos) 
deben saƟ sfacerse con una única persona, la pareja. El 
segundo implica que no se puede amar a dos personas 
a la vez, mientras que el úlƟ mo implicaría que la pareja 
heterosexual y monogámica en el estado natural y uni-
versal al que Ɵ enden todas las personas. Todos estos 
mitos Ɵ enen su raíz en el crisƟ anismo, desde el cual se 
pretendió establecer un nuevo modelo de relación de 
pareja basado en sus propios ideales (Ferrer y Navarro, 
2010)

 Cabe resaltar que los mitos de amor románƟ co 
están ínƟ mamente ligados con la socialización diferen-
cial en base al género, y por lo tanto a la estructura social 
patriarcal, por lo que estas creencias están claramente 
dirigidas al mantenimiento del status quo a través de la 
imposición de relaciones de pareja monogámicas y he-
terosexuales, que con facilidad perpetuaran las desigual-
dades de género (Ferrer y Bosch, 2013). Dicho de otro 
modo, tanto de los estamentos religiosos como desde 
la sociedad patriarcal se ha reforzado una imagen irreal 
del amor para mantener el papel subordinado de las 
mujeres y mantener el control sobre todo aquello que 

salga de la moral y normal que imponen (Bosch, Ferrer, 
García, Navarro y Torrens, 2007). 

I         
 Según el estudio de Sirvent (2011), a día de hoy, 
el mito de la fi delidad conƟ núa teniendo una infl uencia 
muy intensa, siendo incluso las personas más jóvenes las 
que más importancia le dan y quiénes mayores creen-
cias sobre la existencia de una fi delidad extrema osten-
tan (el 57% de las personas entre 17 y 29 creen en ello). 
Respecto al mito del emparejamiento, si bien es cierto 
que su prevalencia va disminuyendo, ya que en la franja 
de edad mayor de 50 años el 78.9% de las personas lo 
manƟ enen y este valor desciende hasta el 51.4% en la 
población más joven, su permanencia entre la población 
general es todavía muy elevada. En todas las franjas de 
edad, se manƟ ene la creencia de que la pareja es exclu-
siva tanto en lo sexual como en lo emocional. 

 Marroquí y Cervera (2014) señalan que, mien-
tras que las nuevas generaciones van rechazando cada 
vez más mitos sobre el amor que están claramente rela-
cionados con la violencia, los mitos más suƟ les, entre 
los que se encuentran el mito de la fi delidad, conƟ núan 
arraigados. De este modo, tan solo un 13,7% de las per-
sonas que han parƟ cipado en su estudio desechan la 
necesidad de tener pareja para ser feliz. 

 Ferrer y Navarro (2011) realizan una invesƟ ga-
ción sobre la prevalencia de estos mitos en la población 
española. Una de las conclusiones más llamaƟ vas a la 
que llegan es que a día de hoy hay una menor acep-
tación del mito del emparejamiento, diferencia muy 
signifi caƟ va en comparación con un estudio anterior de 
Barron (1995). Explican los resultados distantes por una 
diferencia de enfoque, más directa en el caso de Ba rron, 
orientándose hacia la pareja heterosexual como ten-
dencia natural, mientras que en el trabajo de 2011 se 
enfoca hacia la pareja como situación ideal. Dentro de 
este estudio se detecta una correlación entre el nivel de 
estudios y las creencias románƟ cas: a mayor nivel de es-
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tudios, menor grado de acuerdo, lo que no implica que 
desaparezcan a ningún nivel. 

E     
 La existencia de estos mitos relacionados con 
la monogamia y la heterosexualidad no se adscriben 
tan solo al plano teórico. Cuando se crea un imaginario 
colec Ɵ vo en el que la única opción que se baraja y adhie-
re a la norma es el establecimiento de una pareja con 
una persona del sexo asignado contrario y que es con 
esa misma persona con quién se deben saƟ sfacer todos 
los deseos y necesidades que surjan, cualquier otra al-
ternaƟ va implica marginalidad. 

 Cualquier persona con un deseo no únicamente 
orientado al sexo opuesto puede tener numerosos con-
fl ictos internos que generen emociones y pensamientos 
nocivos, como confusión, culpa o frustración. Lo mismo 
ocurre con personas en relaciones monogámicas que 
sien ten deseo, pasión o amor por otras personas. Mu-
chas veces esa disonancia se intentará resolver buscan-
do una jusƟ fi cación personal ¿qué hay de malo en mí?, 
¿en qué fallo respecto a la relación?, ¿ya no quiero a mi 
pareja?, ¿tengo un problema?

 No se puede obviar que el incumplimiento de la 
normal social Ɵ ene efectos en el entorno. Las ideas so-
bre el amor románƟ co son construcciones sociales que 
atraviesan la individualidad y que están tan amplia mente 
aceptadas que el salirse de esta norma puede tener con-
secuencias negaƟ vas, de ahí otra de las grandes emo-
ciones derivadas: el miedo. Cuando simplemente por 

el hecho de amar o desear de una manera diferente a 
la que nos han enseñado como correcta puede implicar 
problemas con la familia, las amistades, el entorno lab-
oral o el rechazo social en general, lo más probable es 
que se repriman esas emociones, quedando en el silen-
cio. 

C      
 Nos hacen senƟ r que salirnos de la norma es-
tablecida para el amor y la sexualidad en inmoral. Nos 
lo dicen desde los puestos de poder más inmorales que 
exis ten. Si no cumples eres una persona guarra, excén-
trica, loca, insegura, irrespetuosa, egoísta, no sientes 
amor de verdad. Se relaciona la infi delidad con una falta 
de respeto. Solo con cambiarle el nombre, nos cam biaría 
la concepción. Infi delidad, pecado, dolor, sacrifi cio. Esa 
es la lectura que nos imbuyen desde la cuna hacia el de-
seo “no controlado” (por quienes no quieren que sea-
mos libres) “como les dejemos creer que Ɵ enen control 
sobre sus propias pasiones, sabrán que son personas, no 
podemos permiƟ rlo” parecen gritarse mientras nos ex-
plican sobre el bien y el mal. Y todo lo que no es su bien, 
es malo. Si relacionáramos el amor y la sexualidad con 
el respeto y el deseo, en lugar de con la obligación y la 
propiedad ¿seguiría exisƟ endo la infi delidad? 

 Los mitos de amor románƟ co en relación a la fi -
delidad y que ensalzan la pareja heterosexual y cerrada 
como parte de la naturaleza humana, conƟ núan estando 
presentes. A pesar de una innegable apertura a nuevas 
formas de relación, la norma se manƟ ene. Estos mitos 
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en concreto se asumen con asombrosa naturalidad, ya 
que es el gran modelo de relación de pareja que se nos 
presenta desde la niñez. La gran mayoría de personas 
piensan en una pareja cerrada entre hombre y mujer 
cuan do se habla de una relación amorosa o sexual. Esto 
implica que “lo demás”, aunque cada vez cause menos 
reƟ cencias y resistencias, conƟ núa sin estar integrado 
como opción principal. 

 Afortunadamente, ya existen numerosos grupos 
de personas que abogan por la amplitud de opciones a 
la hora de relacionarse con otras personas en el ámbito 
sexual y afecƟ vo. Cada vez es más frecuente escuchar 
diálogos sobre orientaciones sexuales diversas y fl uc-
tuantes, relaciones abiertas, relaciones poliamorosas, 
amar a las personas por lo que son y no por el sexo o 
género sobre los que intentan defi nirles, el derecho al 
amor y placer de todas las personas que lo deseen ex-
perimentar, placer sexual cuyo único límite sea el deseo 
de las otras personas con quién se comparte, placer por 
placer, gozo desde el cuerpo y no desde los genitales, 
pasión con respeto, amor con libertad. 

 Para poder establecer este Ɵ po relaciones, y 
en realidad para cualquier relación, la comunicación es 
básica. La tendencia a la que empujan los mitos de amor 
románƟ co es a iniciar relaciones amorosas con unas 

condiciones preestablecidas sobre qué esperar y cómo 
comportarse dentro de esa misma relación. Por lo tanto, 
el establecer una bases propias y consensuadas al inicio 
de cualquier interacción con propósitos sexoafecƟ vos es 
una de las claves para iniciar el camino hacia la ruptura 
de esas creencias que en muchas ocasiones nos aferran 
al malestar y al confl icto. Quizás la idea resulte ridícula 
según a quién se proponga “pero cómo voy a sentarme 
en una primera cita a decir que lo que quiero es sexo 
salvaje” o “bueno, si iniciamos una relación, se sobreen-
Ɵ ende que es solo entre dos ¿no?”. Pues no. Si dejamos 
de dar nuestras propias condiciones por sentadas, con-
seguiremos abrirnos a nuevas realidades más sanas y 
diversas. 

 Tenemos que dotarnos con barreras para esas 
creencias sobre el amor. La más próspera la tendremos 
desde el aprendizaje, una educación desde qué es el 
amor y el respeto, no hacia quién senƟ rlo o cómo actuar 
para “conseguirlo” y “mantenerlo”, para no confundirlo 
ni aguantarlo. Porque aplicar a las nuevas relaciones las 
viejas estrategias nos va a fallar, nos va a traer malestar 
mulƟ plicado por cada persona con la que me relacione. 
Aprendamos a amar y desear sin las barreras de los mi-
tos para hacerlo libremente. 
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Aproximación é  ca al ac  vismo feminista

Héctor Fernández Díez
Máster de Sexología y Género

Fundación Sexpol

A     .
 Para jusƟ fi car la necesidad de una visión feminis-
ta acƟ va en la sociedad empezaremos basándonos en 
unos fundamentos éƟ cos que deben ser no sólo episte-
mológicos si no también prácƟ cos, con cierto carácter 
universal y transcendente. Debemos reconocer la difi -
cultad de este punto ya que somos producto del pensa-
miento posmoderno que derribó todos los grandes dog-
mas que, en gran medida, encerraban y encorsetaban 
la moral y el pensamiento humano, pero que, como 
resultado de esta emancipación, dejan al ser humano 
en toda su miseria abandonado a su suerte y a su es-
casa autonomía. En consecuencia, no sólo buscamos un 
axio ma al que recurrir, ya que creemos que es necesario 
para mejorar la existencia misma del ser humano como 
especie. Para ello recurrimos a pensamientos críƟ cos de 
la sociedad. Una sociedad que se ha globalizado, acer-
cando voces que con anterioridad no se podían escuchar 
y que, sin embargo, son necesarias como fuente de di-
versidad, a pesar del ruido que ejerce el discurso patriar-
cal, imperialista y neoliberal que predomina. 

D    .
 Como ya hemos adelantado en el punto anterior, 
el discurso postmoderno proclama el fi n de los grandes 
relatos y se emancipa de todas las intromisiones religio-
sas e iusnaturalistas que lo conformaban a lo largo de 
la historia. El resultado no ha sido la liberación real del 
pensamiento humano, que sigue requiriendo soluciones 
universales y transcendentes para ciertos problemas 
morales y políƟ cos que se presentan en su existencia, 
como pueden ser la jusƟ cia distribuƟ va, la democracia 
representaƟ va, el confl icto entre el bien colecƟ vo y el 
interés parƟ cular, etc. 

 Hemos susƟ tuido las verdades epistemológicas 
por el relaƟ vismo moral. El resultado ha sido una éƟ ca 
liberal que se basa en el valor absoluto de la libertad o 
autonomía del sujeto, que es un producto del liberalismo 
moderno, en su mayor parte un liberalismo económico, 
y es un resultado a su vez de la secularización del pensa-
miento, que ha dejado la éƟ ca sola frente a sí misma, 

liberada, como decíamos con anterioridad, de todas las 
intromisiones religiosas e iusnaturalistas que la confor-
maron durante siglos (V. Camps, 2018).

 La éƟ ca no es ya un compendio de virtudes que 
forman al hombre, como postulaba Aristóteles, y que 
en la actualidad podríamos extender a la humanidad en 
toda su diversidad. Tampoco es el cuidado de la ciudada-
nía como valor y elemento necesario para el funciona-
miento ideal de la democracia. Las personas fallan en las 
asunciones de responsabilidad. Existen pocas y siempre 
son discuƟ bles y negociables si uno Ɵ ene el sufi ciente 
poder y dinero. 

 Por lo tanto, la éƟ ca liberal carece absoluta-
mente de dogmas. Ya no se educa moralmente en fór-
mulas ni se establece un catálogo de deberes y pro-
hibiciones, pero tampoco se educa en un pensamiento 
moral de la responsabilidad, que signifi caría enseñar a 
pensar, a decidir por uno mismo y a responsabilizarse de 
las propias decisiones.

 A diferencia de la éƟ ca moderna, que se cons-
truía a parƟ r de dos hipótesis, la universalidad y el in-
dividualismo, el pensamiento liberal deja atrás el sen-
Ɵ miento de solidaridad con la humanidad sufriente en 
general. El sufrimiento debe materializarse en una ima-
gen concreta y esa imagen debe ser cercana a uno mis-
mo para poder senƟ r un nexo por el cual el sufrimiento 
ajeno pueda afectarnos. De este modo, es a través de 
esa imagen parƟ cular y ese momento concreto, como 
se nos presenta el valor general y abstracto, y nunca, al 
contrario.

 Así, el liberalismo éƟ co, desmonta la libertad 
del individuo y la universalidad de la razón. En efecto, la 
éƟ ca liberal es un producto de la mezcla de la razón uni-
versal y el individualismo de la modernidad, pero mez-
clado con el discurso posmoderno que reclama el fi n de 
los grandes relatos, pero ya sin alternaƟ va de recambio.  
En el ámbito de la moralidad, y en consecuencia en el de 
la políƟ ca, se puede discuƟ r todo y se permite cualquier 
opinión, no hay grandes verdades, no hay doxa, que nos 
guíe. Se pone de manifi esto la paradoja que existe en la 
idea de la autonomía, es decir, la capacidad del individuo 
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de autolegislarse, no conduce la universalidad sino a lo 
contrario.

 Desde un punto de vista prácƟ co, no es legíƟ mo 
hablar de “los hombres” porque este lenguaje tan gene-
ralista invisibiliza las diferencias que suelen ser la causa 
de los mayores confl ictos. Además, desde una éƟ ca femi-
nista, se reclama, de manera legíƟ ma, el reconocimien-
to, por separado, de los mismos derechos y la necesidad 
de visibilización que lleve la igualdad teórica de la mayo-
ría de los estados, a una igualdad real, pero desde una 
vía adecuada a esa misma diferencia. Esta idea no es una 
deducción lógica a priori del principio de universalidad.

 El feminismo, encabezando a todos los movi-
mientos a favor de la igualdad de derechos, sabe bien que 
las personas se sienten sujetas de derechos, en tanto en 
cuanto se ven negados esos mismos derechos. Ocurrió 
cuando las mujeres empezaron a darse cuenta de que 
les impedían votar. Esta toma de conciencia es funda-
mental para conseguir primero reivindicar el derecho al 
voto y, luego, conseguir que ese derecho se les recono-
ciera como real y, en consecuencia, tener acceso a otros 
derechos como la educación, la profesión, el salario, un 
lugar en la políƟ ca, etc. Pero ese reconocimiento no es 
sufi ciente y no es real. Ante el reconocimiento de los 
derechos de las mujeres en la mayor parte de occidente 
sigue habiendo una gran reacción patriarcal en contra de 
la igualdad y que perpetúa desigualdades tradicionales 
y propone unas nuevas. Fuera de occidente el panorama 
puede parecer más extremo, pero se basa en los mis-
mos mecanismos patriarcales que toman coyuntural-
mente otras formas y que puede propiciar senƟ mientos 
imperia listas y paternalistas en los movimientos de occi-
dente.

 Podemos reconocer como valor contemporáneo 
la jusƟ cia. Pero esta jusƟ cia es defi nida normalmente 
por las caracterísƟ cas de libertad e igualdad. Debemos 
entender que igualdad no puede signifi car que se les dé 
lo mismo a todas las personas. La igualdad real debe en-
tenderse como una distribución adecuada a las necesi-
dades de cada persona. 

 También resulta razonable el rechazo unánime 
de la violencia, pero la difi cultad se dispara a la hora 

de defi nir qué es violencia. Lo ilegíƟ mo e inaceptable 
es reconocer acepciones exclusivamente subjeƟ vas del 
concepto de violencia. En el lenguaje, en la semánƟ ca 
existen unas reglas necesarias para entendernos. Es 
más, en el lenguaje valoraƟ vo esas reglas están impreg-
nadas de valores éƟ cos, por lo tanto, no podemos acep-
tar que todo sea discuƟ ble ni negociable. Dentro de las 
ideas que sí pueden ser discuƟ das, debemos tener en 
cuenta que deben argumentarse de una manera por la 
cual sea seguro que no se denigra ningún principio que 
ya hemos dado por supuesto. Afrontar la difi cultad de 
llegar a la unanimidad no signifi ca que sea imposible y, 
ni mucho menos, que no merezca la pena y el esfuerzo 
intertarlo. 

D        
 El gran problema que nos plantea la éƟ ca mo-
derna es cómo podemos reconciliar lo subjeƟ vo con lo 
universal, al individuo con la sociedad, es decir, el egoís-
mo con el altruismo. Es diİ cil que el ser humano intente 
ser transcendente si toda opinión es válida, ya que se 
basa en la libertad individual. Podemos ver esta laxitud 
dialécƟ ca especialmente en cuesƟ ones de políƟ ca. El 
renacer de movimientos de extrema derecha y la lucha 
constante por liberalizar más y más los mercados limitan 
realmente cada vez en mayor canƟ dad la libertad de las 
personas, pero se venden como elecciones personales 
que benefi cian al individuo. El resultado es que el bene-
fi cio real lo obƟ enen el patriarcado y el sistema neoli-
beral. 

 Entonces, ¿cómo legiƟ mar a la sociedad políƟ -
ca entendida como la asociación de individuos libres e 
iguales? El primer paso es aceptar el pluralismo y la di-
versidad de las sociedades contemporáneas. Teniendo 
la diversidad y el pluralismo social en cuenta, debemos 
llegar a una concepción pública de jusƟ cia que nos sir-
va como base del estado de derecho. Coincidimos con 
Rawls  (2006) en la idea de que la jusƟ cia como equidad 
es la expresión teórica más completa, es el fundamento 
teórico del estado del bienestar. Esta equidad debe ba-
sarse en la libertad para todas las personas y el principio 
de la diferencia como estrategia para el progreso en la 
igualdad de oportunidades. Discrepamos con este au-
tor en que esta jusƟ cia debe ser sólo políƟ ca. Creemos 
que se puede llegar a valores éƟ cos axiomáƟ cos por 
medio de la políƟ ca, es decir, que por medio del diálo-
go podemos llegar a verdades primeras éƟ cas que son 
trans cendentes y necesarias. Estos axiomas mejoran las 
comunidades y deben ser respetados. Podemos llegar 
por medio de una políƟ ca éƟ ca a una éƟ ca políƟ ca. El 
mayor obstáculo es sin duda, que la políƟ ca puede dis-
currir tranquilamente sin la éƟ ca, a pesar de que rec-
lame su espacio fundamental dentro de ella.

 El neoliberalismo políƟ co y económico niega la 
transcendencia. Todo es conƟ ngente si hay algo que ga-
nar. Fomenta el egoísmo y acepta la diversidad sólo si 
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puede sacarle un rédito económico. En el liberalismo no 
existe un nosotros, una concepción del mundo univer-
salmente válida que legiƟ me las elecciones como racio-
nales. Convierte los deseos de los ricos en derechos que 
pueden comprar y nos adoctrinan en la idea de que esos 
“derechos” son para todos. La realidad es que esos dere-
chos son sólo para los que puedan comprarlos y, por lo 
tanto, no son derechos. 

 Estos planteamientos neoliberales no cumplen 
con los requisitos que Habermas (1996) reconoce como 
razonables. Este autor postula dos requisitos para que 
una doctrina sea razonable:

 La voluntad de proponer términos equitaƟ vos 
de cooperación social y voluntad de cooperar con la jus-
Ɵ cia.

 Reconocimiento de los límites del juicio. No se 
debe juzgar a otras doctrinas comprehensivas excepto 
cuando estas son irrazonables y rechazan la democracia.

 Planta de esta manera una aspiración a la le-
giƟ midad de aquellas disposiciones normaƟ vas en las 
que todos los afectados puedan consenƟ r como parƟ ci-
pantes y en igualdad de condiciones, algo muy parecido 
al concepto de buena voluntad de Kant.

 Pero, ¿puede el sistema actual neoliberal pa sar 
estas barreras? La libertad en un sistema neoliberal con-
siste sólo en la posibilidad que Ɵ enen las personas de 
hacer todo aquello que no esté vedado por la ley. Es una 

libertad que no es una libertad posiƟ va, es decir, nunca 
fomenta la verdadera autonomía éƟ ca y moral de cada 
uno de los individuos. La libertad posiƟ va consƟ tuye la 
autonomía moral ya que responde a la capacidad que 
Ɵ enen las personas a autogobernarse. Este Ɵ po de liber-
tad rechaza modas, dominaciones e imposiciones que, 
a pesar de ser casi impercepƟ bles por habituales, son 
reales en cualquier sociedad contemporánea someƟ da 
al imperio de la economía de consumo.

 Por lo tanto, un ideal de jusƟ cia no puede pasar 
por alto esta realidad. Como ya hemos dicho antes, la 
políƟ ca puede transcurrir sin la éƟ ca, pero si prescindi-
mos de ella se prescinde de la jusƟ fi cación de los dere-
chos fundamentales en tanto que son derechos morales. 
Coincidimos con Norberto Bobbio que ante esta amena-
za del relaƟ vismo posmoderno la fundamentación de los 
derechos fundamentales de las personas es la Declara-
ción de los Derechos Humanos, que es un hito histórico 
y real, que obedece a un consenso a nivel mundial y es 
razonable, pero que, a su vez, es revisable y mejorable. 
Este hito lo es también para el movimiento feminista 
que lucha por el reconocimiento y cumplimiento de es-
tos derechos fundamentales para todas las mujeres del 
mundo. En conclusión, el feminismo es la mejor opción 
para luchar por los derechos humanos, ya que cualquier 
injusƟ cia que se pueda cometer siempre es peor y más 
descarnada si se es mujer.
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 La base de esta invesƟ gación es aportar un poco 
de luz al término de la eyaculación femenina con el fi n 
de promover la salud sexual entre las mujeres, dar a 
conocer un poco más aquellos fl uidos que puede experi-
mentar con su cuerpo, verlos como sanos y placenteros 
y no visualizarlos desde una perspecƟ va negaƟ vista y/o 
repulsiva. 

 Para adentrarnos en este mundo recomien-
do encarecidamente la lectura del libro Coño potens. 
Manual sobre su poder, su próstata y sus fl uidos, de la 
autora Diana J. Torres. En él la autora explica, desde su 
niñez hasta su adultez, cómo vivió sus orgasmos y eya-
culaciones. Explica cómo esto le ocasionó en múlƟ ples 
ocasiones malos ratos hasta que entendió lo que estaba 
experimentando y comenzó a vivirlo desde el placer que 
su cuerpo le estaba proporcionando. 

 Si indagamos en las redes sobre la eyaculación 
femenina encontramos lo siguiente:

• Eyaculación femenina se refi ere a la expulsión de 
una canƟ dad variable de fl uido durante el orgasmo 
de la mujer, según la Wikipedia. 

• Desde la página web de “fl ujovaginal” encontramos 
lo siguiente en las primeras líneas de su arơ culo 
¿Qué es la eyaculación femenina?: “Estamos muy 
acostumbrados a escuchar sobre la eyaculación mas-
culina, pero la eyaculación femenina es otra historia. 
El semen es una sustancia muy conocida y vital, por 
lo que no está sujeto al mismo debate que rodea a 
la eyaculación femenina. Algunos dicen que se com-
pone de orina, otros dicen que de líquido prostático 
al igual que el semen y otros afi rman que ni siquiera 
existe.”

• “Mucho se habla sobre la eyaculación femenina y 
existen muchos mitos alrededor de esta reacción del 
cuerpo. Lograrla no es imposible y aquí te decimos 
los secretos que te ayudan a conseguirlo. Lo prime-
ro que debes saber es que una eyaculación no es 
tan sencilla de conseguir en las mujeres como en los 
hombres; tampoco sucede de la misma forma.” Des-
de hƩ ps://sumedico.com/eyaculacion-femenina-
que-es-como-lograrla/  encontramos eso. 

• Por úlƟ mo, encontramos en la web de La mente 
es maravillosa la siguiente descripción: “La eyacu-
lación femenina o squirt no solo genera controversia 
entre los expertos. De hecho, desde que Whipple y 
Perry (1981) publicaron un artículo sobre el tema, se 
ha avanzado mucho para intentar dar respuesta a las 
preguntas más habituales relacionadas con este tema. 
¿Realmente pueden las mujeres eyacular al igual que 
hacen los hombres? Si es así, ¿por dónde sale el fl ui-
do exactamente? ¿Es el don de unas pocas mujeres?”

 En senƟ do general se puede observar que las 
defi niciones aportadas por las diversas webs, las cuales 
se podrían idenƟ fi car como de la salud, refl ejan la eya-
culación femenina desde un punto de vista dubitaƟ vo, 
comparaƟ vo y negaƟ vo. Analizando las defi niciones 
podemos ver cómo en algunas se compara con la eyacu-
lación masculina desde un punto de uƟ lidad reproduc-
tora, en otra se enseña a las mujeres a cómo realizarlo y 
en otras dudan de su existencia.

 ¿Están estas defi niciones enfocadas desde un 
punto de vista occidental en el que la eyaculación fe-
menina resulta algo extraño? Como comenta Diana J. 
Torres en una de sus entrevistas (Torres, 2015), las mu-
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jeres de otras culturas se enseñan a eyacular conside-
rando la eyaculación, casi, algo divino. También rompe 
mitos respecto a que sea orina el líquido que se expulsa, 
argumento muy habitual en coloquios de mujeres al 
desconocer todas las posibilidades de fl uidos que pue-
de emanar nuestro cuerpo. Tendemos a casƟ garnos y a 
buscar jusƟ fi caciones negaƟ vas a lo que nos pasa por la 
incerƟ dumbre que rodea a todo este tema, marcada por 
el heteropatriarcado.

 En occidente, el hecho de que “solo” algunas 
mujeres logren eyacular no proviene de una anatomía 
con mal funcionamiento o porque no lo hayan entrena-
do u otras tantas excusas más sino de una represión a 
nivel cultural que oprime a la mujer a nivel sexual. Plan-
tea que “el mecanismo que produce nuestra eyaculación 
es la glándula de Skene, una glándula “hermana” de la 
próstata”  y “que la eyaculación no tiene porque ir siem-
pre ligada al orgasmo, podemos eyacular antes, durante 
y después de este o incluso no tiene por qué haber or-
gasmo” (Torres, 2013).

 A medidas que nos introducimos en este tema 
resulta complicado encontrar información que parezca 
vera. Después de ver cómo son las defi niciones que 
podemos encontrar en internet es diİ cil dar con infor-
mación que no vuelque prejuicios en la explicación de 
este hecho, en ocasiones incluso enturbiándola más. 
Esto puede verse refl ejado en el estudio de Pastor (2013) 
que habla de la eyaculación femenina como síntoma de 
inconƟ nencia urinaria o inconƟ nencia de coito debido a 
los estudios realizados con una muestra de mujeres.

 Aunque el camino parezca arduo siempre se 
pue de encontrar información enriquecedora al respecto 
que ayude a esclarecer muchos de los conceptos y du-
das que se pueden tener al respecto. Por ejemplo, el tér-
mino de próstata femenina, mencionado con anteriori-
dad, ha de aclararse ya que Ɵ ene gran importancia en la 
eyaculación femenina de la que se ha estado hablando. 
Este término fue acuñado por el ginecólogo Reinier de 
Graaf quien intentó describir su uƟ lidad y función pese 
a no conseguirlo por acabar denominándose Glándulas 
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de Skene. Ya en el 2001 el Comité FederaƟ vo Internacio-
nal sobre Terminología Anatómica acordó renombrar las 
Glándulas de Skene o Glándulas parauretrales y ductos 
por el de Próstata Femenina (Zaviacic, Zaviacic, Ablin, 
Breza y Holoman, 2000). 

 Como se puede ver en la imagen anterior, y de 
un color verdoso, tenemos la estructura conocida como 
glándulas de Skene, o mejor dicho, próstata femenina, 
que interviene en la producción del fl uido eyaculatorio 
de la mujer.

 Tras invesƟ gaciones se ha comprobado que la 
eyaculación femenina conƟ ene componentes prostáƟ -
cos femeninos. Esto indica la parƟ cipación de la prósta-
ta en la producción del fl uido eyaculado, comprender 
mejor este hecho puede conducir a la resolución de 
los problemas y mitos que se albergan alrededor de la 
próstata femenina y la eyaculación femenina, (Zaviacic, 
Zaviacic, Ablin, Breza y Holoman, 2000). 
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La forma más común de renunciar al poder 
es pensando que no lo tenemos
(Alice Walker)

 El empoderamiento sexual de las mujeres requi-
ere que las mujeres tengan el poder sobre sus cuerpos: 
conocerlo; comprenderlo; tomar el control, decidir lo 
que quieren hacer con él y hacerse responsable de sus 
decisiones. ¿Pero qué ocurre cuando las mujeres em-
poderadas no logran encontrar unas relaciones sexua-
les igualitarias con las que vivir una sexualidad plena? 
A conƟ nuación se expone una refl exión sobre cómo las 
mujeres heterosexuales liberadas sexualmente Ɵ enen 
aún una batalla por delante: que los hombres se invo-
lucren en la transformación de las relaciones sexuales y 
crear modelos alternaƟ vos de referencia que busquen 
relaciones igualitarias y de respeto mutuo. 

 Nuestro cuerpo es el primer territorio que habi-
tamos y, al mismo Ɵ empo, el primero que nos “quitan” al 
nacer. Solo tenemos un cuerpo y éste será el único hogar 
del que dependemos para vivir. Nuestros cuerpos no son 
unos cuerpos biológicos sin más, sino cuerpos políƟ cos 
que son vividos y “leídos” a parƟ r de las ideas que se 
hayan construido sobre él. En este senƟ do, el cuerpo de 
las mujeres ha sido colonizado y atravesado por el siste-
ma patriarcal como forma de control sobre sus vidas, de 
diferentes formas y con sus especifi cidades culturales a 
lo largo de la historia.

 El movimiento feminista ha luchado durante si-
glos para que las mujeres puedan tener derechos, poder 
de decisión y autonomía sobre sus cuerpos. A parƟ r de 
las diferentes teorías feministas se busca explicar por 
qué las mujeres y las personas con idenƟ dades no bi-
narias, viven múlƟ ples opresiones. Con la llegada del 
capitalismo y la globalización, el cuerpo conƟ núa siendo 
un lugar de resistencias y luchas, y a su vez de “nuevas 
invasiones” en base a unos intereses económicos a esca-
la mundial. Linda Mcdowell (1999) asegura que a parƟ r 

de los cuerpos se defi nen relaciones de poder que de-
terminan los espacios a uƟ lizar, las normas y los límites. 
El cuerpo es, por tanto un territorio políƟ co en donde 
existen cuerpos dominadores y cuerpos dominados. 

 Diana J.  Torres (2015) llama al cuerpo “el único 
hogar que vamos a habitar en nuestra vida” y según la 
autora la manera para hacerlo propio será si las mujeres 
logramos reprogramar todo aquello que nos han dicho 
que somos (y lo que no somos) para acceder al cono-
cimiento y usar la información en nuestro benefi cio. 
Desde muy pequeñas a las mujeres se nos educa en la 
represión sexual y a interiorizar que nuestros cuerpos 
están desconectados de nuestras mentes. La mayoría de 
las mujeres no conocen su propio cuerpo ni cómo fun-
cionan sus genitales y se nos enseña que no tenemos 
deseos sexuales (o a tener miedo a mostrarlo en el caso 
que lo hayamos experimentado). Una vez que nuestras 
hormonas se disparan en la adolescencia, las mujeres 
damos por sentado que serán los hombres los que nos 
vengan a “despertar” ese deseo en nosotras, y a saƟ sfa-
cer nuestras necesidades sexuales. 

 ParƟ endo de esta concepción del mundo bina-
rio en donde existe una heteronormaƟ vidad, las mu-
jeres naturalizan su rol sexual como objetos sexuales, 
en contraposición al rol de los hombres que interiorizan 
su rol sexual como sujetos deseantes. En este senƟ do, y 
siguiendo con esta línea de pensamiento, si el patriarca-
do ve a la mujer como un objeto de deseo que no puede 
expresar su placer y que no Ɵ ene deseo por sí misma (y 
el hombre sí), Mireia Darder(2014) nos lanza la siguiente 
refl exión: “¿Cómo va a tratar una persona a alguien que 
no Ɵ ene deseo? La respuesta es desde el abuso y la vio-
lación”. 

 ¿Pero qué sucede cuando una mujer se hace 
res ponsable de su placer y de sus necesidades, toma el 
control de sus decisiones reconectándose con su cuerpo 
y su deseos, pero se relaciona con parejas sexuales que 

El cuerpo sigue siendo un campo de batalla: 
desde nuestras calles hasta nuestras camas
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reproducen roles masculinos tradicionales? ¿No es po-
sible entonces que una mujer pueda vivir libremente su 
empoderamiento sexual en pareja? La batalla sobre la 
libertad sexual de las mujeres sigue siendo un campo de 
batalla no solo en las calles, sino también en sus camas. 

 Parafraseando a Miguel Lorente Acosta1 “los 
hombres no saben cómo relacionarse con estas nuevas 
mujeres (...). Precisamente Lorente Acosta hace hincapié 
en que “los nuevos hombres son los hombres de siem-
pre. Las masculinidades han cambiado a lo largo de la 
historia para seguir iguales: los cambios que han hecho 
son adaptaƟ vos pero no transformadores”. En este sen-
Ɵ do, la sexualidad en nuestra sociedad sigue teniendo 
modelos de referencia tradicionales que convergen jun-
to con los discursos feministas de los nuevos hombres y 
las nuevas mujeres. Sin embargo, en la vida coƟ diana los 
hombres del siglo XXI no han dejado de tener privilegios 
y siguen teniendo el poder a su alcance respecto a sus 
compañeras sexuales. 

 Citando a Fina Sanz (1990) “el cuerpo del varón 
es disƟ nto al de la mujer y esto lo condiciona también 
en su acƟ tud y vivencia frente al mundo (…) El varón es 
educado para que ocupe la posición superior del poder 
patriarcal en los diversos ámbitos de su vida, incluido el 
terreno sexual”. 

 Para lograr desarrollar una sexualidad libre y 
placentera, se necesitan modelos referentes alterna-
Ɵ vos a los hegemónicos. Por ejemplo, lo que propone 
Miren Darder (2014) es transformar nuestro modelo ac-
tual en nuevos modelos de relaciones hombre-mujer sin 
basarse en la lucha de poder, sino en el respeto mutuo. 
En palabras de Darder, “cada persona, independiente-
1 hƩ p://laƞ em.org/los-hombres-no-saben-como-relacionar-
se-con-estas-nuevas-mujeres/

mente de su sexo, puede uƟ lizar su cuerpo con los re-
cursos que Ɵ ene para buscar placer y ser feliz. Liberarse 
del rol, de las creencias y prejuicios que pesen sobre 
nosotros es la solución para abrazar el placer y experi-
mentar sin límites”. Es decir, para Miren Darder es fun-
damental romper con la dicotomía femenino/masculino 
y dejarnos llevar por lo que realmente somos. 

 Fina Sanz (1999) propone “invitar a que los 
hombres recuperen/revaloricen su parte femenina, y a 
las mujeres a hacer lo mismo con su parte masculina”. 
De esta manera, según la autora se podrán lograr “unas 
relaciones a la vez más justas y autónomas”. 

 La sexualidad es una dimensión esencial del ser 
humano, pero requiere de un esfuerzo para vivirla libre-
mente. Cada persona es responsable de su placer se-
xual, sin embargo, para vivirlo con libertad es necesario 
que primero nos cuesƟ onemos nuestra construcción so-
cial como mujeres y hombres. Ser conscientes de cómo 
los mandatos de género afectan en la construcción de 
nuestra idenƟ dad sexual y en la manera en la que nos 
relacionamos. Es decir, refl exionar sobre quiénes so-
mos, cómo nos senƟ mos y cómo nos relacionamos con 
las demás personas. Porque transformar nuestras rela-
ciones sexua les también es una cuesƟ ón políƟ ca pero 
se necesita de ambas partes para lograr el cambio, de 
lo contrario es seguir luchando contra un muro nuevo, 
pero que sigue siendo un muro. Para que podamos vivir 
unas relaciones sexuales igualitarias supone refl exionar 
sobre las raíces del sistema patriarcal y la dominación 
que este sistema ejerce sobre nuestros cuerpos como 
mujeres y hombres. 
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1. INTRODUCCIÓN A LA SEXUALIDAD

 Según María Claudia Becerra y Olga Marlene 
Melo (2015) en su ponencia “IdenƟ dad sexual y desa-
rrollo de la personalidad”, la sexualidad es un elemento 
perteneciente a la cultura que está ínƟ mamente ligado 
a la personalidad. No debemos entender la sexualidad 
únicamente por sus aspectos reproducƟ vos y placente-
ros sino porque sosƟ ene la idenƟ dad de género como 
autoconciencia del sujeto y senƟ miento de pertenencia 
a un sexo o a otro. En palabras de las ponentes, al nacer, 
somos seres sexuados que Ɵ enen un sexo biológico de-
terminado y se hacen sexuales con una idenƟ dad de gé-
nero determinada.

 De hecho, Elvia Vargas-Trujillo (2013) explica 
en su libro “Sexualidad… mucho más que sexo” que la 
sexua lidad es

 …un aspecto central del ser humano que invo-
lucra el sexo, la identidad y los roles de género, la orien-
tación sexual, el erotismo, el placer, la intimidad y la re-
producción. La sexualidad se experimenta y se expresa 
en los pensamientos, fantasías, deseos, creencias, acti-
tudes, valores, comportamientos, prácticas, roles y rela-
ciones. Aunque la sexualidad puede incluir todas estas 
dimensiones, no todas ellas son siempre experimenta-
das o expresadas. En la sexualidad infl uye la interacción 
de factores biológicos, psicológicos, sociales, económi-
cos, políticos, culturales, éticos, legales, históricos y reli-
giosos. (Vargas-Trujillo 2013, 5)

 Por un lado, nuestro cuerpo experimenta unas 
sensaciones corporales; por otro lado, las personas 
que nos rodean junto con la sociedad en general asig-
nan a nuestra existencia unos signifi cados culturales y, 
además, existe un intercambio entre lo privado y lo pú-
blico. Es por la relación entre cada individuo y el mundo 
que le rodea por la que el ser humano construye su pro-
pia idenƟ dad. En palabras de Becerra y Melo, el proceso 
de converƟ rse en hombre o en mujer y de senƟ rse hom-
bre o mujer, de adaptarse como hombre o como mujer, 

es un proceso lento y complicado que involucra factores 
genéƟ cos, psicológicos, sociales y culturales. 

2. SEXO BIOLÓGICO

 Según las ponentes, el sexo está genéƟ camente 
determinado por la fórmula cromosómica XY y XX. La 
diferenciación sexual que hace que un embrión XY sea 
posteriormente una persona leída socialmente como 
varón o, contrariamente, un embrión XX sea posterior-
mente una persona leída socialmente como mujer (am-
bos registrados como tal en el registro civil) atraviesa 
etapas sucesivas en las cuales ocurre una serie de acon-
tecimientos que conducen a dicha diferenciación sexual. 
Siguiendo los estudios embriológicos realizados en to-
dos los mamíferos, el embrión Ɵ ende espontáneamente 
a originar una hembra somáƟ ca. Posteriormente, para 
que el embrión llegue a ser un macho, es necesario 
que las gónadas (los órganos que se encargan principal-
mente de producir células sexuales) secreten hormonas 
aproximadamente en la quinta semana de gestación. De 
este modo, podemos decir que el primer sexo que se 
puede considerar es el sexo genéƟ co o cromosomáƟ co 
(que corresponde fundamentalmente a la fórmula XX en 
la hembra, denominando el carácter sexual primario) 
y que el segundo es el sexo gonádico o fenoơ pico (que 
se da en base a las caracterísƟ cas correspondientes a la 
descripción de las caracterísƟ cas sexuales secundarias. 
Siguiendo a Becerra y Melo, posteriormente aparece el 
sexo hormonal, que depende de la función de las góna-
das con la presencia de estrógeno en las hembras y an-
drógenos en el macho. El llamado sexo corporal está 
determinado a su vez por tres sexos: el sexo gonojórico, 
que corresponde a los órganos genitales de carácter in-
terno; el sexo genital externo, que depende de los órga-
nos sexuales externos, y el sexo somáƟ co, que está de-
terminado por los caracteres sexuales corporales y por 
los genitales externos.

3. IDENTIDAD DE GÉNERO

 En cuanto a los factores psicológicos previa-
mente mencionados y en palabras de las ponentes, con 
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el sexo de asignación y crianza (determinado funda-
mentalmente por el aspecto genital del recién nacido, 
hecho sobre el que diversos autores como Judith Butler 
o Paul B. Preciado harán una extensa críƟ ca por dejar el 
peso de la diferenciación sexual única y exclusivamente 
a un examen visual, que no genéƟ co, de los genitales 
de cada individuo) se da paso a los factores sociales y 
psicológicos que Ɵ enen fundamental trascendencia en 
la idenƟ dad sexual de una persona. De acuerdo con el 
sexo de asignación, esa persona, niño o niña, va a tener 
un nombre y un sexo legal inscrito en el registro civil y va 
a ser leída socialmente como mujer o como hombre. Por 
ello, el sexo de asignación y crianza que se atribuye al 
nacer es de enorme importancia ya que con esta deter-
minación la persona inicia su relación con el mundo, su 
idenƟ dad como hombre o como mujer ante la sociedad 
y el Estado. Con este sexo comienza el proceso de idenƟ -
fi cación sexual, que es un proceso psicológico que reper-
cute en la totalidad de la persona y que consiste en hacer 
propios los pensamientos y la conducta de quienes nos 
rodean. Proceso que desemboca en la idenƟ dad sexual, 
considerada como una serie de senƟ mientos, percepcio-
nes, acƟ tudes a nivel profundo por las que el hombre se 
siente y acepta plenamente como hombre y la mujer se 
siente y acepta como mujer.

 Respecto a la idenƟ dad de género, esta comien-
za con la percepción de pertenencia a uno u otro sexo y 
desemboca en el llamado núcleo de idenƟ dad de género 
que se refi ere a la convicción de que le sexo asignado es 
el correcto. Soy hombre y soy mujer es una afi rmación 
que se impone antes de los dos años de edad y se man-
Ɵ ene por lo general a lo largo de toda la vida. Actual-

mente, se está discuƟ endo en qué medida la programa-
ción genéƟ ca condiciona la formación de género. 

4. SISTEMA SEXO-GÉNERO

 Mariela Carla Morandi (2010) recupera en su 
texto “Sexo-género: más allá de lo binario” las palabras 
de Paul Beatriz Preciado (2007) para expresar que la 
disƟ nción entre las categorías sexo y género, que está 
ínƟ mamente ligada a la medicina y a las tecnologías de 
intervención de la sexualidad, surgió en Estados Unidos 
de la mano del pediatra norteamericano John Money, 
especialista en el tratamiento de niños con problemas 
de indeterminación de la morfología sexual. El pediatra 
uƟ lizó dichas tecnologías de intervención de la sexuali-
dad, alrededor de la década de los 50, para transformar 
quirúrgica y hormonalmente los órganos genitales du-
rante los primeros meses de vida de los individuos. (Mo-
randi 2010, 3) Según Preciado, “Money es a la historia de 
la sexualidad lo que Hegel es a la historia de la fi losoİ a y 
Einstein a la concepción del espacio-Ɵ empo.” (Preciado 
2015, 95)

 Por otro lado, Morandi explica que el psico-
patólogo Robert Sotller debaƟ ó y amplió las conclusio-
nes del pediatra norteamericano y difundió en la década 
posterior el término idenƟ dad de  género, de manera 
que fuera posible diferenciar los factores biológicos de 
los culturales. De este modo, el sexo comienza a rela-
cionarse con caracterísƟ cas genéƟ cas, gonádicas y hor-
monales, mientras que al género se le atribuyen las ca-
racterísƟ cas culturales, así como el medio psicológico, 
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social y económico en el que se desarrollan los sujetos. 
(Morandi 2010, 3) 

 En el mismo texto, la autora añade que respecto 
a las producciones teóricas feministas, la disƟ nción entre 
sexo y género viene de la mano de Simone de Beauvoir, 
novelista y fi lósofa francesa autora de la obra El Segundo 
Sexo publicada en 1949, donde afi rma que “no se nace 
mujer, se llega a serlo”. Con esta afi rmación, la fi lósofa 
expresa que la cualidad femenina no deriva de una su-
puesta naturaleza biológica, sino que se construye a par-
Ɵ r de un complejo proceso social. El resultado de dicho 
proceso es converƟ r a una persona de sexo biológico 
femenino, en mujer. Además, de Beauvoir da una impor-
tancia fundamental al rol de la sociedad y de la historia 
para que se haya construido histórica y socialmente la 
idea de que las mujeres son el segundo sexo. Así, y esto 
es de vital importancia, la fi lósofa exƟ ende una serie 
de críƟ cas a las posturas deterministas que buscaban 
jusƟ fi car que el sexo femenino es inferior al masculino 
basándose en razones biológicas. De hecho, si el origen 
de esta inferioridad o desigualdad reside en la biología, 
ciencia inquebrantable, no es posible que exista ni una 
sola esperanza de lograr la liberación de las mujeres. Por 
ello, el origen de esta inferioridad debe ser ubicado en la 
cultura, para poder transformarlo. Según Morandi, este 
argumento fue una herramienta fundamental en las lu-
chas y reivindicaciones políƟ cas del feminismo por la 
igualdad entre los géneros, infl uenciando decisivamente 
en la producción teórica feminista posterior. (Morandi 
2010, 4-5)

 Por otro lado, Morandi explica que la antropó-
loga feminista norteamericana Gayle Rubin publica en 
1975 el arơ culo Ɵ tulado “TheTraffi  c in Women: Notes 
on the PoliƟ cal Economy of Sex”, donde realiza una 
sistemaƟ zación del sistema sexo/género. En él también 
se plantea otro modo de entender la organización so-
cial del sexo biológico y la construcción de lo masculino 
y lo femenino. Según Rubin (1996), la opresión de las 
mujeres es contribuida por el sistema sexo-género que 
mediaƟ za todas las relaciones sociales. Hace especial 
hincapié en que es precisamente este sistema binario 
el que mediaƟ za dichas relaciones y no la biología. La 
antropóloga afi rma en 1996 que el sistema sexo/género 
consiste en una serie de acuerdos por los que una socie-
dad transforma la sexualidad biológica en productos de 
la acƟ vidad humana. (Morandi 2010, 6-7)

 En el mismo texto, Morandi explica que alred-
edor de 1990, Judith Butler publica “El género en dis-
puta. Feminismo y subversión de la idenƟ dad”, donde 
retoma a la feminista norteamericana Catharine Mack-
innon, quien afi rma que tener un género implica haber 
esta blecido previamente una relación heterosexual de 
subor dinación, puesto que la noción de género lleva 
implícita la idea de que la jerarquía sexual es lo que la 
produce y consolida. Butler niega que el sexo sea la base 
material del género y lo describe como un concepto so-

ciológico derivado de una lectura de los cuerpos que se 
realiza en un contexto histórico y social exactos y marca-
do anteriormente por la heteronormaƟ vidad. Butler ad-
vierte que el sexo entendido como algo natural siempre 
se confi gura dentro de la lógica del binarismo de géne-
ro. Por ello, cree conveniente revisar genealógicamente 
cómo esta lógica fue produciéndose discursivamente en 
el ámbito cienơ fi co, saƟ sfaciendo intereses políƟ cos y 
sociales. De esta manera, teniendo como objeƟ vo des-
centrar las ins Ɵ tuciones del privilegio de lo masculino en 
la construcción del signifi cado y de la heterosexualidad 
obligatoria, Butler trata de invesƟ gar los intereses políƟ -
cos detrás del hecho de designar como origen y causa 
las categorías de idenƟ dad que son los efectos de insƟ -
tuciones, prácƟ cas y discursos con orígenes poco claros. 
(Morandi 2010, 6)

5. CONCLUSIONES

 Como hemos podido observar, el sexo biológico 
no se forma única y exclusivamente por los genitales 
(pene o vulva) y a pesar de ello la ciencia sigue determi-
nando el sexo de una persona con la mera observación 
de los mismos, sin tener en cuenta, por ejemplo, los cro-
mosomas.

 Esto es un gran impedimento para las personas 
transgénero o transexuales, puesto que la sociedad las 
obliga a vivir y a socializarse en un sexo que no les co-
rresponde. Es decir, una persona con vulva pero que re-
chaza su determinación sexual como mujer y se siente 
hombre, Ɵ ene grandes obstáculos para ser aceptada so-
cialmente puesto que no cumple con las normas ya es-
tablecidas en cuanto al sistema sexo-género. De hecho, 
la sociedad espera que una persona con pene se corres-
ponda con un hombre y una persona con vulva se co-
rresponda con una mujer. Y esto no siempre es así.

 Yo creo fi rmemente que debemos trabajar en 
este aspecto, proporcionar educación sexual en las es-
cuelas tratando estos temas para que los menores trans 
puedan senƟ rse parte de las mismas, de igual manera 
que los adultos trans en la sociedad. Debemos dejar 
la ignorancia y la religión a un lado, ya que muchas de 
las creencias que están basadas en ellas traen discrimi-
nación a la diversidad sexual y por ende, la vulneración 
y violación de derechos humanos universales. Todas las 
personas tenemos derecho a ser socialmente aceptadas 
y a vivir siendo respetadas, sea cual sea nuestra idenƟ -
dad respecto a nuestra sexualidad.
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 Una persona asexual es aquella que se defi ne 
a sí misma como tal por presentar ningún o un escaso 
interés o deseo sexual hacia otra persona, sin que este 
bajo o nulo interés le genere incomodidad. Es fácil de 
diferenciar de la disfunción del deseo sexual hipoac-
Ɵ vo y del deseo sexual inhibido porque éstos provocan 
males tar a la persona que lo sufre, no son una idenƟ dad 
se xual y dependen de causas İ sicas en el primer caso y, 
de infl uencias culturales en el segundo caso, sin embar-
go, a la persona asexual no le genera angusƟ a el hecho 
de serlo, es una idenƟ dad sexual y no se trata de ningún 
Ɵ po de disfunción.Los estudios sobre asexualidad son 
bastante recientes y escasos, aunque se dice que ésta 
ha exisƟ do desde siempre (Bogaert, 2015). Los primeros 
comentarios sobre estudios de asexualidad empiezan 
con Kinsey (1940) quien hizo una primera aproximación 
tras sus estudios estadísƟ cos sobre el comportamiento 
sexual humano, en los que planteaba un conƟ nuum so-
bre la idenƟ dad sexual que va desde la heterosexualidad 
hasta la homosexualidad y, en medio, se muestra toda 
una mezcla de orientaciones que abarca la bisexualidad, 
encontró que había cierto número de personas que no 
se podían incluir en esta línea y los llamó “x”. Más tar-
de, Johnoson (1979) publicó un estudio exclusivamente 
sobre la asexualidad afi rmando que esta gente prefería 
no tomar parte en las acƟ vidades sexuales. A parƟ r de 
los estudios de Kinsey, Storms (1980) incluyó la asexu-

alidad como a una cuarta orientación sexual, además de 
la bisexualidad, la homosexualidad y la heterosexuali-
dad. A parƟ r de aquí, hay una serie de invesƟ gaciones 
que buscan en la asexualidad algún Ɵ po de patología o 
enfermedad mental (Nurius, 1983). El DSM-IV encasilla-
ba la asexua lidad dentro de las disfunciones sexuales, 
tales como el desorden de deseo sexual hipoacƟ vo o 
el desor den de aversión sexual. Así que además de ser 
una orien tación sexual poco visible por su baja preva-
lencia (Los autores y autoras no acaban de coincidir en 
la preva lencia sobre asexualidad, ya que dependiendo 
de la invesƟ gación, ciudad o manera de recoger los da-
tos se han encontrado resultados dispares1, se sospe-
cha que pueda ser por la subesƟ mación de individuos 
asexuales, la falta de información y moƟ vación de éstos 
y éstas para parƟ cipar y según el enfoque uƟ lizado para 
defi nirla) y por tanto invisibilizada,también cuenta con el 
esƟ gma social por considerarlo, durante mucho Ɵ empo, 
como un trastorno mental, lo cual evoca en una discrim-
inación y aislamiento hacia estas personas.  Posterior-
mente, algunos autores y autoras llevan a cabo estudios 

1 Bogaer (2004) encontró que el 1.05% de la población 
británica no habían senƟ do atracción sexual. Aicken, Mercer 
y Casell (2013) hablan de un 0.4%. Höglund, Jern, Sandnbba y 
SanƟ lla (2004), encuentra que el 1.5% de mujeres y el 3.3% de 
hombres en Finlandia son asexuales. Poston y Baumle (2010) 
hablan de que entre el 0.8% y 4.8% de las mujeres y entre el 
0.7% y 6.1% de los hombres en EEUU
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Este artículo trata de dar un repaso por los diferentes estudios e investigaciones sobre asexualidad. Se entiende 

por asexualidad como un mega-constructo ya que incluye diferentes constructos que abarcan a todos los individuos 
que sienten un deseo sexual bajo o nulo hacia otras personas sin que ello les provoque molestia o angustia, excepto 
por el estigma social y discriminación que supone el pertenecer a un grupo minoritario. Se hace un repaso de las 
diferencias individuales dentro de la identidad asexual confi rmando que se trata de un grupo heterogéneo. Se re-
visan las causas de la asexualidad concluyendo que apenas existen evidencias y recursos para hablar de una causa 
certera, pero si se tiene por seguro que no se trata de una patología o enfermedad mental. Por último, se incluye una 
refl exión personal y cuestiones sobre la asexualidad y la cultura heteronormativa de la sexualidad.
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exclusivamente en personas asexuales, véase Yule et 
al. (2013) o Bogaert (2015) con el fi n de visibilizar esta 
orien tación y romper con el esƟ gma que lleva a sus es-
paldas. Prause y Graham (2007) y Munárriz (2010) coin-
ciden en que uno de los mayores problemas con los que 
se encara la asexua lidad es la falta de consenso sobre su 
defi  nición en la comunidad cienơ fi ca, ya que se trata de 
un grupo bastante heterogéneo y se puede conceptua-
lizar de disƟ nta manera. Hoy en día se dice que el indi-
viduo asexual es aquel que Ɵ ene bajo o ausente deseo, 
atracción, interés y acƟ vidad sexual, pero con vínculos 
(o no) románƟ cos. Por tanto, como vemos, engloba una 
gran canƟ dad de afi nidades. En la página AVEN (Se trata 
de la plataforma on-line más grande del mundo de la co-
munidad asexual, fundada por David Jay en 2001 y con 
más de 80.000 miembros solo en su versión inglesa) hay 
una sección en la que se presentan las diferentes orien-
taciones que existen dentro de la asexualidad:

1. Asexuales románƟ cas/os, son aquellas personas 
que a pesar de no buscar un acercamiento sexual 
sí que experimentan una atracción románƟ ca hacia 
otras personas, así podemos encontrar dentro de 
este grupo a las y los: HomorománƟ cas/os, sienten 
a tracción románƟ ca hacia personas de su mismo gé-
nero. 1.2. HeterorománƟ cas/os, hacia personas de 
diferente género. 1.3. BirománƟ cas/os, se pueden 

senƟ r atraídos románƟ camente hacia personas de 
su mismo o disƟ nto género.

2. Asexuales no románƟ cas/os o ArrománƟ cas/os, que 
lo que buscan es una amistad y no una pareja de la 
que enamorarse.

3. Gris asexuales, se refi ere a esas personas que se 
encuentran entre la sexualidad y la asexualidad, 
aquí se puede mencionar a los conocidos como “de-
misexuales” que pueden llegar a senƟ r atracción 
sexual pero solo a parƟ r de una atracción románƟ ca.

4. Las/os sexo-posiƟ vas/os, consideran que el sexo 
Ɵ ene benefi cios para la persona, aunque no desean 
mantener relaciones sexuales.

5. Las y los sexo-negaƟ vas/os o anƟ sexuales, que se 
oponen a la sexualidad.

 Vemos pues que no es una comunidad pequeña, 
aunque los porcentajes de prevalencia indiquen lo con-
trario. AVEN ha hecho una gran labor para los individuos 
asexuales ya que les ha proporcionado información, una 
idenƟ dad común con otras personas y por tanto sen-
Ɵ miento de pertenencia a un grupo, ayuda para des-
miƟ fi car a la asexualidad y por consiguiente desesƟ gma-
Ɵ zarla en la sociedad.
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 Van Houdenhove et al. (2013) consideran tres 
enfoques para defi nir a la persona asexual:

a) La falta de conducta sexual. Sin embargo, BroƩ o 
et al. (2010) en su estudio encuentran que el 73% 
de los parƟ cipantes asexuales no mantenían ningún 
Ɵ po de acƟ vidad sexual, así que el 27% restante 
no debería enmarcarse dentro de esta orientación 
según el enfoque.

b) La autoidenƟ fi cación como persona asexual, el 
problema de esta perspecƟ va es que puede haber 
personas que no se idenƟ fi quen como tal al no saber 
qué es la asexualidad.

c) La falta de atracción sexual, la cuesƟ ón en este 
caso es preguntarse cuánto es baja y alta atracción 
sexual.

 Por tanto, como vemos, defi nir la asexualidad es 
una tarea nada sencilla, ponerse de acuerdo en cuándo 
se trata de un bajo nivel de excitación, cuántas veces se 
consideran pocas conductas sexuales, cómo saber si una 
persona se idenƟ fi ca como asexual si su manera de verlo 
es diferente. Teniendo en cuenta además que una falta 
de atracción o acƟ vidad sexual no implica una falta de 
deseo sexual (Bogaert, 2015) y que algunos asexuales, 
según varios estudios, presentan niveles de normales a 
bajos de interés sobre acƟ vidades sexuales en solitario, 
BroƩ o et. Al. (2010) encuentran que el 77% de mujeres 
y el 80% de hombres, aunque según estos autores, las y 
los asexuales que pracƟ can estas acƟ vidades autoeróƟ -
cas no las consideran conductas de índole sexual, sino 
que lo hacen para relajarse y aliviar el estrés, es más una 
conducta de índole psicológica y İ sica.

 Algunos autores buscan las causas de la asexua-
lidad en determinados factores biológicos, Bogaert 
(2004) observa que una baja estatura, una edad más 
tardía de la primera menstruación y una mala salud İ si-
ca en mujeres, son predictores de la asexualidad. Con-
sidera que existe una predisposición biológica a nacer 
con falta o baja atracción sexual, pero no implica que sea 
una patología, sin embargo, otros autores han rechaza-
do esta afi rmación por reducir la sexualidad a un cons-
tructo meramente biológico sin tener en cuenta otros 
factores (Gressgard, 2013). Más tarde (2010), se centra 
en el proceso de maduración de la glándula suprarrenal 
que podría explicar el bajo deseo por no tener un au-
mento de los andrógenos, sin embargo, se encontró que 
no había diferencias psicofi siológicas en la respuesta de 
excitación entre mujeres asexuales y no asexuales (Brot-
to y Yule, 2011). Por otra parte, también se ha pensado 
que la asexualidad pueda ser causa de una experiencia 
traumáƟ ca, sin embargo, la comunidad asexual lo re-
chaza al afi rmar que no han padecido abusos ni traumas 
sexuales. Como se ve, no se han encontrado causas İ si-
cas o biológicas para la asexualidad, Cerankowski y Milks 
(2010) dicen que uno de los aspectos menos cuesƟ ona-
dos en la sociedad es que todos tenemos deseo sexual 

y además siguiendo la línea de la heteronormaƟ vidad, 
(sexo coital, heterosexual y monógamo), por eso, pa-
rece ser que la asexualidad como orientación sexual no 
Ɵ ene cabida en nuestra cultura y hay que cuesƟ onarla 
y buscar sus causas como algo que no funciona bien en 
las personas que se idenƟ fi can como tal. Así pues, las 
tasas más altas de depresión, esƟ los de personalidad 
fríos, la inhibición social, el retraimiento, trastornos del 
ánimo y ansiedad que suelen prevalecer en las personas 
asexuales son causadas por el esƟ gma social asociado a 
esta minoría sexual y no es que la asexualidad sea con-
secuencia de estos trastornos.

C
 Como hemos visto la asexualidad es un meta-
constructo ya que abarca múlƟ ples defi niciones según 
sean las preferencias de las y los individuos dentro de 
esta orientación, aunque aún no se ha llegado a un con-
senso sobre qué es exactamente y cómo defi nirla, sí 
que se rechaza la idea de que la asexualidad vaya ligada 
a algún Ɵ po de trastorno mental, sin embargo, otras 
líneas de trabajo podrían centrarse en un estudio más 
exhausƟ vo sobre la prevalencia, enfoques y falta de in-
formación de la asexualidad.

 Por esta parte, tras la revisión del material uƟ -
lizado para elaborar este arơ culo se plantean las siguien-
tes preguntas: 

 ¿Se debe la asexualidad a un resultado exclusi-
vamente de la cultura?  Siendo la idenƟ dad asexual un 
grupo tan heterogéneo ¿es sensato meter a todos los 
individuos que se idenƟ fi can como asexual en el mismo 
cajón o es por una falta de información y de lenguaje 
que los llamamos a todos asexuales?“ La sexualidad hu-
mana es el resultado de la interrelación entre un sexo 
İ sico (cómo somos sexualmente), una psicosexualidad 
(cómo pensamos y senƟ mos sexualmente) y una eróƟ ca 
(cómo nos comportamos sexualmente)” (Libro Máster 
en Terapia Sexual y de Pareja, Fundación Sexpol), to-
das las defi niciones de asexualidad parecen centrarse 
sólo en la acƟ vidad sexual, sin embargo la sexualidad es 
mucho más que genitales y coito ¿se podría llamar de 
otra manera ya que sexualidad es relacionarse con los 
demás y con lo que te rodea y estas personas también 
lo hacen? ¿Se puede considerar una orientación sexual 
si en realidad se refi ere a una ausencia de sexualidad? 
¿Es la asexualidad un paso en la evolución humana ya 
que cada vez se separa más la sexualidad del objeƟ vo de 
reproducción?

 Por úlƟ mo, como refl exión personal, me gus-
taría plantear la duda de si es honrado llevar a cabo 
invesƟ gaciones y estudios sobre prevalencias y causas, 
cuando, tal vez sería mejor no eƟ quetar tanto a las per-
sonas, romper con los estereoƟ pos y prejuicios que es-
tas eƟ que tas llevan implícitas si se salen de la norma, 
respetar las prioridades, orientaciones y preferencias, 
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estar abiertos a la diversidad y aprender de lo diferente 
que Ɵ ene el otro de mí, educar en no tener miedo a lo 
desconoci do sino interés y respeto.

“El revuelo público que ha provocado la iniciaƟ va demue-
stra cómo, en una época en que los deseos sexua les 
apenas se sujetan a yugos sociales o religiosos, parece 
exisƟ r un único tabú: no apetecer el sexo” (citado por 
Munárriz: 2010).
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