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ROBERTO SANZ MARTÍN

E
n este número estamos de celebración. Pero no sólo cele-

bramos haber alcanzado el número 100, eso sería lo más

obvio. Celebramos también el camino, el trayecto, y

todos y cada uno de los pasos que se han dado para alcanzar

esta meta. Y para ello recordamos el surgimiento de la revista

SEXPOL y de la Fundación que le dio el nombre. Recordamos

felices esos inicios de precariedad, esfuerzos altruistas e ilusio-

nes. No ha sido fácil, puesto que pocas personas vivieron la his-

toria. En cambio, la mayoría (incluida la que escribe) tan solo

han oído historias,  leyendas de cómo eran las cosas en aque-

llos años. Nos cuentan cómo algunos de los números de la

revista se “publicaron” en fotocopiadora, pasando cada pági-

na a mano, acompañándolas de deseos de cambio y de mejora.

Nos han contado que la idea surge en el seno de una

Fundación recién declarada benéfico-social, con un carácter

voluntarioso, que llevó a intentar divulgar unos conocimien-

tos que hasta esas fechas eran poco menos que tabú. Pero tam-

bién oímos que ese tabú se combate con la profesionalidad, no

con la opinión, sacando a la luz artículos de gran calidad, com-

pendios obtenidos de jornadas tanto nacionales como locales,

y revolviendo temas de gran impacto como la sexualidad

masculina o la interrupción voluntaria del embarazo. Cuesta

un poco imaginar, viendo tan sólo este GRAN número 100 de

la revista, su inicio como un panfleto, como folleto, con un

alcance de “boca a boca” que ahora alcanza una tirada de

1.500 ejemplares.

Lo que apenas cuesta imaginar es a la GRAN figura

que se inclina sobre la fotocopiadora a pasar las páginas, con

una gran paciencia fruto del saber estar haciendo algo bien.

Aquellas que le conocen pueden perfectamente imaginar a

esa persona que escribe y recopila los artículos, los selecciona,

contacta con el gremio hablando con todas y todos, y pone las

bases de lo que ha llegado a ser otro gran éxito en su vida. Le

vemos en nuestra mente, tan claramente como en nuestro

corazón, insistiendo tenazmente en levantar no sólo la revista,

sino la propia Fundación o los cursos de formación, las tera-

pias, pero también la organización de congresos nacionales, la

coordinación de nuevas federaciones y asociaciones. Desde

las tareas más nimias como hacer copias de un articulo hasta

las más grandes. Y es que todas las que hemos tenido el placer

de conocer a esa (insisto) GRAN figura sabemos que le debe-

mos mucho. La Fundación le debe muchísimo. La sexología

española no le debe menos. Pero tampoco es cuestión de dar

tanto las gracias, puesto que nada fue hecho con esa intención.

Intento desde estas líneas algo más que eso. Intento que sienta

el orgullo y la satisfacción que sólo el trabajo bien hecho pue-

den otorgar. Y mejor que dar las gracias, intentar devolverle

nuestro agradecimiento transformado en amor, en cariño, res-

peto, y también en cuidado y mimo por sus múltiples legados.

Me gustaría recordarme a diario esas historias para mantener

viva la ilusión, para no perder la paciencia, pues todas necesi-

tamos figuras que nos inspiren, que nos acompañen en el

camino y que nos ayuden aún sin darse cuenta de ello.

Este GRAN número 100 es en su honor; otra forma de

decir “Nos acordamos mucho de ti, Julián, y siempre son bue-

nos recuerdos. Te queremos.” 

Este número, como toda la revista y lo que significa,

es tuyo.
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HHay términos que se utilizan de manera abundante y
exagerada, llegando al punto de que, de tanto usar-
los, tienen tantos significados que terminan por no

significar nada. Uno de estos términos es el de masculinidad.
Está en todas partes, para definir los roles de género tradi-
cionales, para plantear alternativas al mismo, en el discurso
político, cultural, social, doméstico.  

Gracias a las conquistas del feminismo, las mujeres
han alcanzado grandes cotas de igualdad de derechos y aun-
que todavía queda mucho por lograr, los roles masculinos
tradicionales han sido puestos en cuestión y hay un gran
debate social acerca de los mismos. Sin embargo, nunca
como ahora, las cualidades de la masculinidad tradicional
han sido fomentadas y difundidas en el imaginario colecti-
vo.  Cine, televisión, videojuegos, internet, móviles, publici-
dad, prensa, en cualquier medio de expresión colectiva, la
masculinidad sigue apareciendo como el ideal que los hom-
bres desean ser y las mujeres admiran.  Si echamos mano de
la cartelera cinematográfica de cualquier ciudad española,
sin importar la que sea, nos encontramos con títulos como
John Rambo, Piratas del Caribe, Hacia tierras salvajes,
Ahora o Nunca, Aliens vs Predator y cosas así. Los actores
más famosos lo son por sus cualidades masculinas: Brad Pitt
lo es por el Aquiles violento de Troya, Russell Crowe por el
valor temerario del Gladiator, Mat Damon por el duro
superviviente de Burne, y así podríamos citar a Robert de
Niro, Al Pacino,  Kirk Douglas,  Michel Douglas y un largo
etcétera. Incluso la sorprendente fama de un actor español
como Javier Bardem viene de la mano de representar a un
psicópata asesino cuya fuerza física se impone a sus víctimas. 

Si dejamos el cine y nos vamos a la televisión, las
caricaturas masculinas que aparecen en cualquier serie,
española (Los Serranos, Los hombres de Paco) o extranjera
(House, JAG,  Bones) despiertan en los televidentes la sim-
patía y la comprensión.  Pero si en algún medio expresivo
los roles de género son llevados a su más exagerada repre-
sentación es en los videojuegos que ocupan tantas horas de
niños, adolescentes y más de un adulto. Las páginas y espa-
cios deportivos nos machacan las neuronas todos los días
con las hazañas de los esforzados y sufridos seres duramen-
te entrenados para saltar más alto, lanzar más lejos y correr
más rápido, además de meter más goles, sumar más canastas
y llegar el primero a la cima de la montaña con una bicicle-
ta.   

La masculinidad tradicional con sus rasgos de dure-
za emocional, valor temerario, afán competitivo, respuestas
violentas, dominio de la situación, aguante al sufrimiento,
sadismo, bravuconería e irracionalidad,  sigue estando en la
primera plana de los medios de comunicación social y cultu-
ral de una u otra forma. En esta sociedad mediática y de la
imagen, lo que vemos nos dice que la “revolución silencio-
sa” del feminismo además de silenciosa es lenta y que las
feministas tienen que armarse de paciencia y constancia
para no desanimarse ante tanta pasarela Cibeles, tantos con-
cursos televisivos de mises, tantas azafatas “glamourosas”,
tantas políticas Vogue y tantas reinas y damas de las fiestas
de los pueblos de nuestro reino. Va para largo. Claro que
peor lo tenemos los profeministas o igualitarios, aunque sólo
sea porque acabamos de nacer y hasta el discurso lo tenemos
confuso. Seguimos abusando del término masculinidad:
“Nueva masculinidad”, “Otras masculinidades”, “Recons-
truir la masculinidad”. Decía Josep Vicent Marqués en la
ponencia que presentó en el Congreso Mundial de
Sexología, en Valencia, en 1997, que si pretendemos crear
otro modelo de ser masculino, “No es difícil hacer un boce-
to de esa nueva identidad masculina. Una selección de vir-
tudes poseídas por o atribuidas a los varones, completada por

Por
JULIÁN FERNÁNDEZ DE QUERO

Piscólogo Terapeuta Sexual
Socio fundador de la Fundación Sexpol

y creador de la Revista Sexpol

DESMONTANDO
AL HOMBRE

I. La mejor masculinidad es la que no existe
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unas cuantas virtudes poseídas por o atribuidas a  las muje-
res pueden dibujar un modelo muy atractivo. EI nuevo
varón sería competitivo sin agresividad ni violencia, capaz
de expresar sus emociones, de confiarse y pedir ayuda, de
interesarse por el cuidado de los niños sin abandonar el
compromiso político, de arreglar con flores un centro de
mesa sin dejar de hablar de las hipótesis sobre el Big Bang y
de pelear por su independencia sin pisar a nadie. O algo
equivalente.”

El problema es que las mujeres feministas o libera-
das ya hacen lo mismo y en muchas ocasiones, hasta mejor.
La dificultad de reconstruir un nuevo modelo de masculini-
dad es que no existe, tal como lo expresa Josep Vicent
Marqués: “Lo que ocurre es que en realidad nada , bueno o
malo, es en sí mismo masculino o femenino En realidad ni
siquiera es exacto hablar matizadamente de cualidades
socialmente masculinas o históricamente masculinas, pues
no tenemos base científica para decir que los varones o las
mujeres hayan tenido en mayor medida las cualidades que se
les atribuyen.”. Así lo demostró D. D. Gilmore en su obra
“Hacerse Hombre” cuando, después de una exhaustiva
investigación antropológica, llega a la conclusión de que no
existen rasgos o cualidades masculinas de carácter universal.
Si esta es la evidencia, ¿por qué nos empeñamos con tanto
ahinco en seguir apareciendo como masculinos cuando el

término es un clasificatorio de género  “per se” que siempre
denota una diferenciación, una frontera, que divide a los
seres humanos en dos colectivos: “lo femenino” y lo “mascu-
lino” con un carácter limitante y excluyente? Vuelvo a citar
a Josep Vicent Marqués al final de su ponencia cuando afir-
ma que “En la cuestión que aquí nos ocupa, buscar la iden-
tidad masculina sería caer en la propia trampa que preparó
el patriarcado para las mujeres y de la que las mujeres se van
liberando. No renuncio a mi identidad de sexo pero no quie-
ro ser un auténtico varón ni un nuevo varón ni un varón
renovado sino una persona. Para quien esto le produzca
confusión o quiera alguna orientación vital , parafraseando
la frase de un misógino, no recuerdo ahora si de Saulo de
Tarso o Agustín de Hipona que dijo “ama y haz lo que quie-
ras”, esta ponencia propone lo siguiente a los varones : no
uses poder contra tu hermana y no te preguntes lo que eres.”
Es decir, que en vez de quemarnos  las neuronas en tratar de
reconstruir al hombre nuevo que no se parezca al machista
tradicional pero que tampoco sea como las mujeres, sería
más útil socialmente e individualmente esforzarnos por ser
mejores personas, menos competitivas, menos consumistas,
menos violentas, y más cooperadoras, más igualitarias, más
pacíficas y más justas. Y todo ello, con la clara conciencia de
que la mejor masculinidad es la que no existe. 

II. Sobre el valor del héroe

EEn la Cultura de los Géneros patriarcal,  una de las cua-
lidades morales que se atribuyen al género masculino
es la valentía, como antítesis de la cobardía que sería

un comportamiento típico del género femenino. Se supone
que las mujeres estarían dominadas por el miedo, mientras
que los hombres dominan su miedo y actúan con valor.  En
términos generales, salvo excepciones, el valor suele ir aso-
ciado a la actividad guerrera. Si, como dijo alguien, la
Historia de la especie humana puede reducirse a un tebeo de
hazañas bélicas, los hombres que enfrentan de cara al ene-
migo, combaten hasta la extenuación, no se amilanan ante
las condiciones inclementes que les rodean y son capaces de
salir victoriosos en las batallas, son los héroes que verán sus

esfuerzos recompensados con la gloria del reconocimiento
social, las medallas, los títulos nobiliarios, la riqueza y el
poder. En el caso de caer muertos en el fragor de la lucha,
su nombre perdurará en los libros de historia y en las can-
ciones de los poetas para ejemplo de las generaciones veni-
deras. Es así que la literatura, la poesía, la historia y el cine,
nos recuerdan los nombres de Aquiles, Julio Cesar, los 300
de las Termópilas, Pelayo, el Cid Campeador, Hernán
Cortés, Pizarro, los de El Alamo, los Ultimos de Filipinas y
un largo etcétera repleto de héroes.  

En la sociedades modernas, las guerras se han con-
vertido en maquinarias complejas y tecnológicas que oscu-
recen las hazañas individuales, pero el cine se encarga de
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fabricar héroes ficticios que siguen manteniendo con su
ejemplo el perfil del héroe masculino: Durante la II Guerra
Mundial, la propaganda de cada bando resaltaba las heroici-
dades de militares anónimos, luego vinieron los rambos, los
agentes secretos, los cero cero siete, y demás secuelas de
héroes del celuloide.  

¿Pero, de qué estamos hablando? El miedo es una
emoción primaria biológica asociada en todos los animales
al mecanismo de defensa. En una Naturaleza donde cada ser
vivo es comida de otro ser vivo,  imperan las relaciones de
depredación y defensa y los animales han desarrollado
mecanismos innatos, unos, asociados a la agresividad para
responder al estímulo del hambre y buscar, cazar, matar y
comer, y otros, asociados al miedo para defenderse del
depredador con la respuesta refleja de la huida, el ataque, el
ocultamiento o la sumisión. Los humanos, sin distinción de
hombres o mujeres, hemos heredado filogenéticamente
estas emociones primarias y ante una amenaza para nuestra
supervivencia, respondemos instintivamente con el miedo
que nos lleva a actuar como cualquier otro animal. 

Sin embargo, el desarrollo de nuestra inteligencia
humana, basada en el pensamiento reflexivo y los senti-
mientos evaluadores, nos han liberado de la esclavitud del
comportamiento animal y el esquema  natural de “estímu-
lo-respuesta refleja” ha sido sustituido por otro más creati-
vo de “estímulo-reflexión-elección-decisión-respuesta pen-
sada”. El desarrollo y aprendizaje del esquema humano ha
llevado su tiempo: Llevamos doscientos mil años apren-
diendo a comportarnos como seres racionales y libres y, a
veces, cuando contemplas como actúan muchos individuos,
uno tiene la impresión de que hemos avanzado muy poco.
Esta diversidad de desarrollos es lo que ha llevado a José
Antonio Marina a definir dos ámbitos: El ámbito de la
Naturaleza, en el que todavía se mueven muchos individuos
comportándose como lo hacen los perros, los leones, las ser-
pientes y los conejos, y el ámbito de la Humanidad, en el
que actúan seres humanos que intentan comportarse con un
sentido ético y estético específicamente humanos y que
nada tiene que ver con la Naturaleza. 

La valentía es una cualidad moral y, por lo tanto,
pertenece al ámbito de la Humanidad, de la ética humana.
José Antonio Marina, en su libro “Anatomía del miedo”,
ofrece la siguiente definición de valentía: “Valiente es aquel
a quien la dificultad o el esfuerzo no le impiden emprender
algo justo o valioso, ni le hacen abandonar el propósito a
mitad del camino. Actúa, pues, a pesar de la dificultad y
guiando su acción por la justicia, que es el último criterio de
la valentía”. Es, pues, la capacidad de, ante el influjo del
estímulo que está pidiendo una respuesta inmediata, irra-
cional y refleja, pararse a reflexionar las diversas respuestas
que se pueden dar,  elegir la que nos parece más adecuada a
nuestras convicciones y beneficio, decidir la respuesta y
actuar en consecuencia, manteniendo la acción hasta el
final. “La valentía se mueve, pues, en el campo de la inteli-
gencia creadora que aspira a superar nuestra naturaleza ani-
mal, a bailar sobre nuestros propios hombros. Lo nuestro es
aspirar a un proyecto de vida que, antes de existir en la rea-
lidad, sólo existe en nuestra mente.” Las virtudes que acom-

pañan a la valentía son la fortaleza, la perseverancia y la
prudencia: No es más valiente el que se enfrenta al obstácu-
lo o la dificultad como un torbellino, a lo loco, sin medir las
circunstancias que rodean sus actos ni pensar en las formas
de vencerlo. En este sentido, frente a la conducta iracunda,
vengativa y apasionada de Aquiles, fue más valiente Ulises
inventando el caballo de madera, enfrentado el riesgo de
ocultarse en él a expensas de lo que hicieran los troyanos y
salir cuando todos dormían para abrirle las puertas al ejerci-
to aqueo. Marina, en la obra citada, nos invita a distinguir
entre lo que es valentía y lo que no:  

Una cosa es el valor y otra no tener miedo: No se
puede llamar valiente a quien no siente miedo. El impávido,
el que no percibe el peligro, es un loco o un insensible. Las
personalidades psicopáticas raramente sienten temor.  El
valor es la ciencia de lo que se debe temer y de lo que no se
debe temer.  Lo peculiar de la valentía es sobreponerse a una
dificultad. Sólo es valiente el que mira el peligro cara a cara,
con miedo, pero sin retroceder. 

Una cosa es el valor y otra la bravura: Hay perso-
nas pendencieras, violentas, agresivas,  que disfrutan pele-
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ando, pero no son valientes. Los buscadores de emociones
fuertes no tienen por qué ser valientes, sino temerarios. Para
Aristóteles, la valentía está en el justo medio, entre la cobar-
día y la temeridad. 

Una cosa es el valor y otra la furia: La furia (ira) es
una emoción que impulsa contra algo que nos entorpece el
paso y puede llegar a la agresividad. Pero ambas permanecen
en el nivel de las pasiones, no alcanzan el nivel de la valen-
tía. Sería un contrasentido decir que todo violento es valien-
te. 

La valentía no es la sumisión a un miedo mayor:
Quien en la guerra ataca porque teme un castigo por traidor
o el deshonor o la vergüenza, no es un valiente, porque per-
manece bajo el reinado del temor. Lo mismo le ocurre al
religioso que actúa heroicamente por miedo al fuego eterno.
O el que acomete una acción por miedo al qué dirán.

No es valentía la ebriedad: No lo es afrontar el peli-
gro enardecido por el alcohol o por otras drogas, porque la
valentía exige lucidez.

Por otra parte, en la definición se dice “y guiando
su acción por la justicia, que es el último criterio de la valen-
tía”. Es decir, como aclara Marina, “Al principio, bueno era
lo que hacía el valiente, ahora es valiente quien hace lo
bueno. Un acto de valor no lo es si no se realiza con integri-
dad, fortaleza y lealtad. La valentía es el acto de emprender
cosas altas, acompañado del tesón para perseguirlas y aca-
barlas. Hemos entrado claramente en el reino de la actividad
creadora. La valentía es la virtud del inicio, mientras que la
fidelidad es la virtud de la continuación. Pero como esa per-
manencia tiene que fundarse en un acto continuado de
valor, puede definirse la fidelidad como una valentía perse-
verante”. Por lo tanto, la valentía es una cualidad moral que
nace de la inteligencia creadora humana y que busca un fin
ético, la justicia.  

Según estos criterios, no nos valen todos los héroes
que nos han vendido a través de la Historia, en realidad, nos
valen unos pocos solamente y han existido y existen muchos
héroes y heroínas anónimas que no entraron en los libros de
historia. Aquiles no fue un héroe, sino un ser violento que
intentó vengar la muerte de su amigo sin pensarlo dos veces.
Ulises no fue un héroe porque su valor ni estaba guiado por
la justicia, sino por el afán de vencer a Troya y aumentar el
poder hegemónico de los aqueos. Y así podríamos seguir con
Julio Cesar, Hernán Cortés, Pizarro y una larga lista de los
llamados héroes. Enrique Gil Calvo, en su libro “Máscaras
masculinas”, analiza los tres modelos míticos que la Cultura
de los Géneros inventó para establecer el perfil ideal de la
masculinidad y que son: El Héroe, el Patriarca y el
Monstruo.  Al referirse al Héroe dice: 

“El dilema del héroe redentor es que si se sacrifica
por los demás es porque busca el bien común, que incluye a
los gorrones, parásitos y monstruos. Sin embargo, en la prác-
tica, el héroe se dedica a matar o expulsar de la comunidad
a éstos, excluyéndoles del beneficio común. Luego, el héroe
para obtener beneficios colectivos, debe comportarse como
un monstruo agresor”. Es evidente que se está refiriendo al
héroe guerrero clásico y al ejecutivo competitivo y agresivo

moderno. Los Héroes, así entendidos,  son hombres que bus-
can un lugar bajo el sol en forma de reconocimiento social,
poder, fama o riqueza, para lo que tienen que emprender
tareas llenas de dificultades y vencer en ellas para que la
sociedad les convierta en Patriarcas poderosos con capital. Si
fracasan, se convertirán en Monstruos rechazados por la
sociedad. El mismo autor lo explicita claramente: “Total,
que ni el héroe sacrificado ni el monstruo free rider son lo
que parecen. El héroe es en realidad un mercenario que se
disfraza de redentor altruista y el monstruo es un parásito
dependiente de sus víctimas. Este paradójico enfrentamien-
to entre antagonistas divididos ha sido formalmente desme-
nuzado por Robert Axelrod en su análisis del dilema de los
prisioneros”.

Por eso es tan importante distinguir entre las acti-
tudes y comportamientos valientes  cuya meta es la  mera
supervivencia (y ahí el comportamiento más paradigmático
sería el femenino de las mujeres que afrontan las dificulta-
des de un éxodo frente a la guerra,  protegiendo a sus cria-
turas y enseres contra las inclemencias de un campo de refu-
giados, como auténticas heroínas), de los comportamientos
tradicionalmente considerados heroicos y que, en el fondo,
no son más que la expresión de la ambición egoísta de acce-
der al poder y la gloria a costa de lo que sea  (por ejemplo,
aparentando que actúas como un héroe cuando en realidad
te comportas como un monstruo)  y, en fin, de los compor-
tamientos y actitudes valerosas que están guiadas por una
meta ética, de búsqueda de la justicia (habría que buscarlos
entre los hombres y mujeres que luchan por una sociedad
más justa, igualitaria y libre,  libre de cadenas de clase, raza,
género y cualquier otra discriminación y explotación).   

Concluyendo, como dice Gil Calvo: “los héroes
actuales (masculinos de género)  son tramposos consumados,
desde que invirtieron la máxima olímpica optando por leer-
la al revés: Lo importante es ganar más que participar, lo que
puede hacerse de cualquier modo fraudulento, irregular o
indigno que resulte. Esto sucede en todos los campos profe-
sionales, en los deportivos, en la política y en la economía.
Esto ocurre a escala macroscópica, a escala microscópica y
personal: Como el fin justifica los medios, todo vale, incluso
mentir y defraudar con tal de triunfar y trepar. Si bien se
mira, la máscara del héroe resulta tan ridícula y risible como
la de un loco, un bufón o un payaso. El heroísmo masculino
resulta inherentemente absurdo, falaz y contradictorio,
obligado como está a hacer el mal para obtener el bien y
cuando desea hacer el mal sólo consiguiendo hacer el bien
(como el Mefistófeles de Goethe)”.  

Para practicar la valentía y comportarse como
héroe o heroína, no se necesita la violencia, ni la competiti-
vidad, ni demostrar el mérito, ni  aprender a ser  afectiva-
mente duro y reprimido, ni a ver en las mujeres el premio
sexual a su valor. Nada de eso.  Basta con intentar  desarro-
llar proyectos guiados por la meta de la justicia,  llevarlos a
cabo con fortaleza de ánimo,  perseverancia en su consecu-
ción,  prudencia en los medios elegidos, y fidelidad a uno/a
mismo/a para llegar hasta el final.  Aquí es donde radica la
verdadera heroicidad  que no es de género sino, simplemen-
te, humana.
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LLa Historia de las sociedades patriarcales es la historia
de las competitividades masculinas. Mientras que las
mujeres fomentaban la solidaridad, la ayuda mutua y

la cooperación entre ellas como una manera de hacer más
llevadero el sometimiento brutal al que las tenía destinadas
la Cultura de los Géneros, los hombres aprendían desde
pequeños que lo suyo era competir entre ellos para ser más
fuertes, más poderosos, más ricos y más famosos que los
demás. Así que todos los libros de Historia (escritos por los
vencedores y sus acólitos) recogen con esmero las múltiples
hazañas competitivas llevadas a cabo por varones mediante
el esforzado entrenamiento en ganar batallas, conquistar
pueblos, masacrar  a hombres, mujeres e infancia, esclavizar
a todas las personas sometidas y un sinfín de tropelías más.
No hay la menor duda de que la competitividad a lo largo de
la Historia tiene nombre de varón.  

Actualmente, seguimos en la misma tónica (no hay
más ver la prensa y los telediarios, para enterarnos de la
treintena de conflictos bélicos activos, de las brutalidades
cometidas por los servicios secretos y agencias como la CIA
en Guantánamo y otras cárceles secretas repartidas por el
mundo),  la Cultura de los Géneros sigue  sometiendo a
millones de mujeres y sigue planteando a los varones que se
eduquen para la competitividad. Sin embargo, como hoy las
batallas más importantes se realizan en despachos y salones,
en las sedes de las Bolsas y en las altas instancias económicas
y políticas, la ideología neoliberal que alimenta y, al mismo
tiempo, justifica “los modos civilizados” de ser competitivo,
intenta suavizar la crudeza del significado del concepto
mediante la asimilación a conceptos más  humanistas, como
la libertad, la responsabilidad y la competencia. Nos inten-
tan convencer que competitividad y competencia son con-
ceptos sinónimos y, por ejemplo, cuando se oponen a medi-
das de discriminación positiva, como la paridad, atacan con
el argumento de que ellos “creen más justo que las mujeres
alcancen la cima por sus propios méritos y no por el hecho
de ser mujer”. Otro ejemplo, si alguien se hace rico es por el
despliegue de sus propias capacidades, de sus méritos, “el
hombre se hace a sí mismo”, por lo tanto, los pobres son
pobres por su ignorancia, su pereza,  su falta de destrezas y
de espíritu competitivo. Esta argumentación ideológica
oculta interesadamente la situación de discriminación de las
mujeres como grupo social,  el hecho de que tienen que
competir con los hombres en desigualdad de condiciones y
que el meritaje femenino tiene un currículo oculto muy dis-
tinto del masculino, como muy bien ha analizado Enrique
Gil Calvo en sus obras “El nuevo sexo débil” y “La Mujer
Cuarteada”. También oculta la existencia de clases sociales
que condicionan la igualdad de oportunidades para todas las
personas  y convierten el acceso al poder, la riqueza o la
fama en una cuestión de herencia familiar o de privilegio de
clase. 

Sin embargo,  lo que llama más la atención es la
desfachatez con la que intentan presentarnos a los lobos dis-
frazados de corderos. En general, una cosa es ser un triunfa-
dor competitivo y otra distinta es ser una persona  compe-

tente, aunque, a veces, ambos fenómenos pueden ir unidos
en la misma persona. Competir es un verbo transitivo, siem-
pre se compite con otras personas para ganar y quedar por
encima de ellas. En los deportes de alta competición, como
los olímpicos,  lo importante es conseguir el oro, levantarse
con el santo y la seña. Saltar más alto o más lejos que nadie,
correr más veloz  que nadie, en definitiva, ser el primero.
Los demás participantes se quedan con la frustración de la
derrota, de pertenecer a la lista de los perdedores. Esa es la
esencia de la competitividad:  Ganar, ser el primero y si para
conseguirlo, además del esfuerzo de un entrenamiento obse-
sivo que te ocupa la vida, es necesario usar otros recursos
fraudulentos, como anabolizantes,  epos y otros estimulan-
tes químicos, pues se usan porque “el fin justifica los
medios”. En el mundo laboral y empresarial,  se hace la pelo-
ta,  se extienden rumores, se calumnia, se conspira, cual-
quier cosa con tal de subir en el escalafón,  conseguir cuota
de mercado, o el contrato del siglo. Para competir no es
necesario ser una persona justa, empática, igualitaria, com-
pasiva u otras cualidades que suelen tener desarrolladas las
buenas personas. Basta con ser una persona agresiva (a eso le
llaman tener iniciativa y liderazgo),  con un buen entrena-
miento en aspectos específicos (en el deporte, aspectos físi-
cos; en la economía, astucia, y en la política, capacidad cons-
pirativa) y con una  ética lo suficientemente laxa para que se
pueda usar cualquier medio con tal de conseguir el fin.
Resulta evidente que los varones patriarcales llevan siglos
aprendiendo a ser competitivos.

En cambio, ser competente es un verbo intransiti-
vo, sólo se puede ser competente con una misma y con nadie
más.  Cada persona viene al mundo con unas aptitudes
determinadas que luego tiene que desarrollar voluntaria y
conscientemente. Hay personas que, a pesar de poseer
determinadas aptitudes, no las desarrolla lo suficiente para
sentirse a gusto con ellas  y otras, en cambio,  ponen todo su
empeño y disfrute en usarlas cada vez mejor. Dice José
Antonio Marina que el principal objetivo de cualquier ser

III. La competitividad tiene nombre de varón
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IV. Historia de los medios seres

humano es la  felicidad, la cual se compone de dos elemen-
tos: el bienestar  y el aumento de las posibilidades. Las per-
sonas que se empeñan en ser competentes es porque quieren
aumentar y mejorar sus posibilidades para sentirse felices. El
mundo de la ciencia está repleto de ejemplos de personas
competentes y no competitivas. Personas que pueden pasar
la mayor parte de su vida entre las paredes de un laborato-
rio, desarrollando las destrezas y aptitudes  que necesita para
encontrar respuestas a las preguntas que le surgen desde su
curiosidad por el conocimiento del mundo, de las cosas o de
las personas y que les hacen felices. La inmensa mayoría de
estas personas científicas  no buscan el reconocimiento
social por lo que hacen, no compiten  con otros para adqui-
rir notoriedad, fama o riqueza. Al contrario, suelen formar
equipos colaboradores y cooperadores y  mantienen relacio-
nes con otros equipos por todo el mundo, intercambiándose
informaciones y debatiendo hipótesis para tratar de encon-
trar respuestas entre todos. Cuando la sociedad les reconoce
su labor con algún premio o medalla, lo aceptan con la
humildad y el pudor de quien no cree merecerse tanta ama-
bilidad, y luego vuelven a su laboratorio o despacho a seguir
con las rutinas de sus investigaciones, como si tal cosa. Se
podría poner como ejemplo de competencia a muchas per-
sonas, pero quizás un ejemplo muy ilustrativo es el de
Seymour  Benzer, cuyo trabajo ha sido recogido por
Jonathan Weiner en su obra “Tiempo, amor y memoria”.
Benzer se pasó la vida en lo que él y sus estudiantes llama-
ban “la Habitación de las Moscas” , rodeado de frascos que
albergaban a  miles de moscas  con diversas mutaciones
genéticas inducidas para observar sus comportamientos.

Cuando junto a Francis Crick y  James Watson, les concedie-
ron el Premio Nobel  por sus investigaciones y descubri-
mientos sobre el ADN y los genes, lo  recibió con el agrade-
cimiento de algo inmerecido y luego volvió a  su trabajo
cotidiano en la Habitación de las Moscas.

En una sociedad  organizada a partir del paradigma
de la cooperación y el reparto, la mayoría de las personas
serían competentes  porque aprenderían a desarrollar sus
aptitudes desde la infancia con la finalidad de ser felices. En
cambio, en nuestra sociedad actual, organizada a partir del
paradigma de la competitividad y el lucro,  la mayor parte de
las personas  viven frustradas por pertenecer al pelotón de
los perdedores, sufren de envidia a las triunfadoras  porque
han logrado lo que ellas desean y no pueden alcanzar, pade-
cen estrés por los esfuerzos extraordinarios que emplean en
competir y se acomplejan cuando tiran la toalla y renuncian
a sus sueños. La competitividad  es un virus que  enferma a
la sociedad y en un medio social patológico, los individuos
reproducen la enfermedad y la contagian. Sólo cambiando
de paradigma para fomentar la organización y
relaciones sociales sobre la base de la cooperación,
el reparto y la solidaridad, podremos ser felices a
nivel personal y también a nivel social porque la
felicidad pública se consigue con el desarrollo de
la justicia. A los hombres nos toca lo más difícil
porque tenemos que comenzar por cuestionar los
valores en los que nos han educado,  renunciar a
la competitividad que forma el sentido de nues-
tras vidas y  aprender a ser competentes en la bús-
queda de la felicidad  y la justicia.

CCuenta Platón en “El Banquete” que uno de los comen-
sales relata el origen mítico de la especie humana.
Según el mito, en sus orígenes, los seres humanos eran

individuos con cuatro piernas, cuatro brazos, dos caras,  her-
mafroditas y autosuficientes.  Pero su orgullo molestó a los
dioses que enviaron a un semidiós con una espada de fuego y
los partió por la mitad, de la cabeza a los pies. Desde enton-
ces, los humanos son medios seres que se pasan la vida bus-
cando su otra mitad y, cuando la encuentran, se funden con
ella y  se sienten felices al conseguir la plenitud de su totali-
dad.

Desgraciadamente, hay muchos que no encuentran a
su mitad y vagan tristes y angustiados por vivir una vida a
medias. El mito es un fiel reflejo metafórico de la ideología de
los géneros implantada por el patriarcado: La teoría de la
complementariedad de  los sexos, que tuvo otras produccio-
nes literarias en los escritos de Pablo de Hipona al referirse a
la unión matrimonial, “dos almas en una sola carne”,  incluso
se puede rastrear su influencia en el dogma cristiano de la tri-
nidad,  “Un solo Dios y trino”,  y que encontró un gran auge
en la literatura romántica del siglo XIX.  Todavía, en nuestros
días, la creencia de la complementariedad de los sexos sigue
orientando la vida de muchas personas, convencidas de la
necesidad de encontrar a su “media naranja”  para formar la

pareja perfecta gracias a la unión de “los complementarios”.

Menos mal que los modernos estudios de género
desarrollados sobre todo por personas feministas y científicas
sociales,  han puesto las cosas en su lugar, desvelando la razón
de ser de esta ideología al servicio de un modo de producción
patriarcal, que intenta justificar la división social y cultural de
la especie humana en dos ámbitos sociales: La Masculinidad,
ámbito de actuación de los hombres, y la Feminidad, ámbito
de actuación de las mujeres, estableciendo entre ellos y ellas
unas relaciones de Dominación-Sumisión, según el cual, las
mujeres son seres sometidos al poder exclusivo de los hom-
bres, a quienes deben obediencia, siendo su función la repro-
ducción y el cuidado de las crías, personas enfermas y ancia-
nas, mientras que los hombres se dedican a la producción y la
conquista competitivas y el ejercicio del poder público y pri-
vado.  Durante siglos, la teoría de la complementariedad no se
ha visto encarnada en la realidad social, ya que, para los hom-
bres, las
mujeres no
es que fueran
complemen-
tarias, sino
meras sir-
vientas y
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esclavas a su servicio.  La teoría servía sólo para inspiración
de literatos y artistas masculinos.  Con la llegada de la
Modernidad y la conquista de los derechos individuales, el
patriarcado sintió la necesidad imperiosa de justificar la des-
igual situación social de las mujeres que contradecía todos sus
principios y era  motivo reivindicativo del feminismo, así que
retomó la teoría de la complementariedad con energías reno-
vadas y la adornó de una serie de argumentos pseudos cientí-
ficos con el fin de naturalizarla, usando el “gancho trascen-
dental” (afortunado término inventado por José Antonio
Marina) de la Naturaleza como último y definitivo argumen-
to de autoridad. 

Sin embargo, el conocimiento científico es tozudo y
el desarrollo de la antropología, la biología y los estudios psi-
cológicos, neurológicos y anatomofisiológicos, nos ha permi-
tido desvelar el carácter ideológico de la teoría de los comple-
mentos y su falsedad científica.  Entre los hombres y las
mujeres sólo existe un fenómeno complementario evolutivo
reducido a las funciones de reproducción.  El dimorfismo
sexual de muchas especies animales, incluida la nuestra, ha
desarrollado órganos reproductores diferentes y complemen-
tarios en los machos y las hembras, con el fin de garantizar
una mayor variabilidad genética que permita un nivel más
elevado de supervivencia.  A eso se reduce la complementa-
riedad.  En todo lo demás, cada individuo humano viene al
mundo con las mismas capacidades potenciales que luego, las
diferencias individuales congénitas y sus distintos aprendiza-
jes, desarrollarán de diversas formas y maneras, logrando que
no haya dos seres humanos iguales entre sí.  Con anterioridad
al invento del patriarcado,  el nomadismo de los primeros
grupos humanos facilitaba la cooperación entre los indivi-
duos, realizando básicamente las mismas actividades y fun-
ciones, salvo las reproductoras, al margen de si eran machos
o hembras.  Esas fueron las conclusiones del estudio de campo
realizado por Angel Pestaña y Sacramento Martí con los bos-
quimanos del desierto de Kalahari.  

Asimismo, el estudio de David Gilmore y otros
antropólogos de las sociedades sin género, como los origina-
rios habitantes de la isla de Tahití, merece la pena que las
citemos extensamente: “Los varones no son más agresivos que
las mujeres, ni las mujeres más “tiernas” o “maternales”  que
los hombres. Además de tener personalidades similares, los
hombres y las mujeres desempeñan papeles parecidos que
resultan casi indistinguibles. Ambos hacen más o menos las
mismas tareas y no hay ningún trabajo ni ocupación reserva-
dos a un solo sexo por dictado cultural. Los hombres cocinan
de forma habitual y las mujeres hacen casi todo lo que hacen
los hombres fuera de casa. Además, no se insiste en demostrar
la virilidad, ni se exige que los varones se diferencien de
algún modo de las mujeres y niños. Teri´i Tui (un informa-
dor tahitiano) enseñó el método de alumbramiento tradicio-
nal a sus hijos menores, haciendo ver que estaba en estado y
sentándose en el suelo en la postura correspondiente. Luego
pidió a sus hijos mayores que hicieran ver que le ayudaban en
el parto. Otros varones, hablando de los cuidados que hay que
prestar a un niño, enseñaban cómo se hacía cogiendo un bebé
imaginario y acercándoselo al pecho. Los hombres muy
machos se consideran extraños y desagradables, los tahitianos
no hacen ningún esfuerzo para proteger a sus mujeres ni para
repeler a los intrusos extranjeros. Se espera que los hombres

no sólo sean pasivos y complacientes, sino que ignoren los
agravios. No hay concepto de honor masculino que defender
ni venganza que llevar a cabo”.

Por lo tanto, el “gancho transcendental” de la
Naturaleza queda invalidado para justificar lo que fue un
invento social y cultural del patriarcado. Lo que hizo éste, tal
como recoge el mito griego, es convertir a los seres humanos
en medios seres,  reducidos por imposición social a desarro-
llar la mitad de las funciones para las cuales estaban capacita-
dos. Así, convirtió a las mujeres en seres partidos por la mitad,
prohibiéndoles toda actividad y función que tuviera que ver
con el poder,  la producción y el aumento de las posibilidades,
como el conocimiento científico, literario y artístico. Pero
también redujo a los hombres a medios seres al prohibirles
desarrollar sus capacidades de crianza y cuidados,  a desplegar
el abanico sentimental del amor, la ternura, la compasión y la
empatía.   Durante miles de años,  el patriarcado ha ejercido
su tiranía social produciendo medios seres,  individuos redu-
cidos,  condenados  a no poder desplegar todas las potenciali-
dades de su ser,  inhabilitados culturalmente para poder ele-
gir desde su impronta individual,  los hombres obligados a
construir una masculinidad suicida, temeraria y violenta y las
mujeres obligadas a construir una feminidad reprimida y
neurótica.  

Es a partir de la Modernidad, con el invento de los
derechos individuales, cuando se abre la puerta para que los
seres humanos aspiren a su plenitud y su totalidad.  Primero
fue el movimiento feminista, con sus luchas y reivindicacio-
nes,  las que salieron del ámbito privado del hogar para des-
plegar sus capacidades para las actividades y funciones públi-
cas.  Lo personal se hizo político y la revolución silenciosa de
las feministas impidió que los lemas de la Revolución
Francesa: Libertad, Igualdad y Frater-nidad, pasaran al olvido
como ideas brillantes que nunca se encarnaron totalmente. La
reacción del patriarcado y su cultura de los géneros fue terri-
ble.  Basta con leer atentamente la obra de Betty Friedan, “La
Mística de la feminidad” para tomar conciencia de las ingen-
tes dificultades que tuvieron que superar las mujeres  para
romper los corsés ideológicos del género, tarea aún no termi-
nada. Como denuncia la autora, muchos prejuicios y estereo-
tipos de género han sido asimilados por las mujeres en forma
de creencias naturalizadas, costumbres tradicionales y  condi-
cionamientos de la cotidianeidad, que les impide tener con-
ciencia real de su femenina marginación. Las industrias cul-
turales, vestimentarias, farmacológicas, del maquillaje y la
cirugía estética,  se encargan eficazmente de mantenerlas en
el limbo de la estética y la ética femeninas, presas en las jau-
las de oro de la feminidad.

Los hombres han tardado más en reaccionar, obnu-
bilados por los consoladores privilegios que les otorga el
manejo del poder. Desde hace unas cuantas décadas, el
Movimiento de Hombres igualitarios forma la vanguardia
minoritaria de los que han tomado conciencia de su situación
y se organizan y luchan por una igualdad real. Pero, como
sucede con todas las vanguardias, esta minoría es la punta del
iceberg de una base más amplia de miles de hombres que, sin
tener conciencia de la situación, “sienten” la necesidad de
cambiar su identidad reducida de género y aumentar sus posi-
bilidades de plenitud  en ámbitos antes prohibidos. Son
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legión los hombres jóvenes actuales
que comparten con sus parejas la
crianza de sus crías y los cuidados a
otras personas.  Es un hecho que, a lo
largo de la historia, millones de
hombres se han ocupado de la crian-
za y de los cuidados a personas
enfermas y ancianas, encontrando
en esas tareas el estímulo suficiente
para el despliegue de sus capacidades
afectivas.  Pero, era algo de lo que no

se presumía, se procuraba ocultar  vergonzantemente porque
estos comportamientos contravenían los rígidos códigos de la
masculinidad. Es ahora cuando se está produciendo un cam-
bio de consecuencias incalculables, porque los hombres,
sobre todo, los adultos jóvenes con relaciones de pareja,  salen
a la calle con el cochecito de su cría a pasear, charlan e inter-
cambian informaciones sobre los cuidados, cambian pañales,
dan el biberón y acunan a sus bebés. Se sienten orgullosos y
presumen de sus nuevas tareas. No hay vergüenza en sus acti-
tudes ni sienten que sean menos masculinos por hacer lo que
hacen. También ésta es una revolución silenciosa como la que
llevan haciendo las mujeres desde hace tres siglos. 

Un paso más muy interesante  implica a los medios
culturales que, de momento, siguen fomentando y  transmi-
tiendo los arcaicos prejuicios y estereotipos de la Cultura de
los Géneros. En general y salvando honrosas excepciones, el
cine y la televisión, principalmente, siguen transmitiendo
una imagen de las mujeres centrada en resaltar su belleza físi-
ca y su atractivo seductor y una imagen de los hombres cen-
trada en resaltar su fuerza física o simbólica, como sujetos de
poder. Ante la nueva realidad de hombres afectuosos y satis-
fechos de su dedicación a la crianza y los cuidados, la actitud
de los medios culturales persiste en presentarlos, o bien como
excepciones extraordinarias que atraen las simpatías femeni-

nas por lo insólito de su comportamiento, o bien como perso-
najes ridículos incluidos en guiones de comedia para estimu-
lar las carcajadas de la audiencia.  Persiste una interesada (y
al parecer rentable) confusión tópica entre estos comporta-
mientos humanos asociados a una idea prejuiciada del afemi-
namiento y la homosexualidad. 

Para el movimiento de personas igualitarias y supe-
radoras de los géneros puede ser una tarea importante a des-
arrollar.  Conseguir que los medios culturales vayan asimilan-
do la realidad de hombres y mujeres plenos en el desarrollo
de sus capacidades,  que comparten e intercambian tareas y
funciones en la cotidianeidad de sus vidas,  que deciden cómo
y de qué manera aumentan las posibilidades para darle senti-
do a su existencia y  sentirse felices, pasando por encima de
prejuicios y estereotipos de masculinidad o feminidad  y que
sean capaces de presentarlos tal como son, sin exagerar su
excepcionalidad ni intentar ridiculizarlos.  Productos cultu-
rales que  ridiculicen el machismo y el hembrismo de la
Cultura de los Géneros y  reflejen de manera positiva las nue-
vas realidades como una forma de contribuir al cambio social
y personal.  Resulta evidente que la tarea es ingente, que no
hay recetas previas y que las dificultades son enormes,
comenzando por la dificultad de que las industrias culturales
acepten dejar de ganar dinero manteniendo una imagen de
mujer en la que la belleza es más valorada que la inteligencia
y una imagen del hombre en la que la fuerza y el poder es más
valorado que sus afectos. Pero, mientras este cambio no ocu-
rra,  hombres y mujeres seguiremos siendo y criando medios
seres,  coartados en el aumento de las  posibilidades de reali-
zación,  neurotizados por  la insatisfacción a que nos conde-
nan los límites del género,  e intentando darle un sentido
imposible a nuestra condición dividida y reprimida.

De momento, la historia de los medios seres carece
de final feliz porque nos encontramos en el camino e ignora-
mos si nos llevará a Itaca o a las fauces de Polifemo. 

V. El complejo de Peter Pan

MMe he pasado las últimas semanas leyendo las
ponencias, artículos y algún libro que otro, fruto
de mi participación en jornadas y encuentros acer-

ca del género masculino. Dentro de la variedad y riqueza de
análisis y aportaciones, sobresalen unos cuantos  temas rei-
terativos y comunes en casi todos los trabajos. Uno de ellos
es el de la dureza e inexpresividad emocional del hombre de
género, cuyo modelo de socialización masculina no le per-
mite expresar nada más que la alegría y la ira, reprimiéndo-
le la pena y el miedo, además de la ternura y otras emocio-
nes que supongan vulnerabilidad o debilidad.  

Profundizando en el tema, tenemos un hombre de
género con la mayor parte de sus emociones reprimidas y
cuya expresión solamente puede canalizar a través de la ira,
el cabreo o la violencia.  Es, pues, un inmaduro emocional.
Walter Riso, en su libro “¿Amar o depender?”  (Ed.
Planeta/Zenith, Barcelona, 2008)  dice que “la inmadurez
emocional implica una perspectiva ingenua e intolerante
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hacia ciertas situaciones de la vida, generalmente incómodas
o aversivas”. Una de las causas de la inmadurez emocional
es el incorrecto desarrollo del proceso de desapego que la
educación familiar debería facilitar a la cría humana para
pasar del estado absoluto de dependencia con el que viene al
mundo, debido a la pulsión afectiva del apego, hacia una
madurez adulta centrada en la autonomía y la independen-
cia.  

Todas las crías animales que nacen vulnerables e
indefensas desarrollan esa pulsión instintiva de apego a un
ser adulto que les garantice su protección y cuidado y que se
expresa en los llamados por Konrad Lorenz  “periodos ven-
tana”. Este autor llamó a este proceso  “imprimación”
(imprinting) y es un elemento afectivo necesario e indispen-
sable para la supervivencia de las crías. Sin embargo, en las
crías animales, conforme van creciendo y cobrando autono-
mía e independencia respecto a sus figuras de apego,  se des-
apegan naturalmente y prescinden de la  protección y  cui-
dados recibidos para valerse por sí mismos.  

La cría humana tiene la peculiaridad de ser la más
vulnerable de todas cuando viene al mundo, por lo que la
pulsión afectiva del apego funciona con más fuerza y sigue
haciéndolo a lo largo de toda su etapa de crianza  (infancia)
que es la más larga de todas las crianzas.  Dependiendo del
tipo de relación que se establece entre las figuras de apego y
las crías, los estudiosos han establecido tres estilos de apego
que determinan el proceso de construcción de la personali-
dad de la criatura con mejores o peores consecuencias.
Tendríamos el apego seguro, que genera confianza en la
figura de apego, necesaria para experimentar y explorar sin
miedo, base de la autonomía. El apego temeroso o ambiva-
lente, que genera inseguridad y miedo al abandono y el
apego evitativo, que genera rechazo a la figura de apego al
mismo tiempo que el obsesivo deseo de recuperarla. Si los
adultos no han sabido educar a la criatura para que aprenda
a desapegarse progresivamente, adquiriendo la autonomía e

independencia que necesita para convertirse en un adulto
maduro, la inmadurez emocional resultante de los apegos
que arrastran desde la infancia, convertidos en apegos adul-
tos, influirán negativamente en sus relaciones afectivas. 

Así, el hombre de género, emocionalmente inma-
duro y lastrado por sus apegos adultos, sufrirá el “complejo
de Peter Pan” que le lleva a ser un niño grande que no quie-
re crecer y que constantemente busca reconstruir  su perdi-
da relación infantil con una Wendy  maternal y cuidadora
que le cubra su necesidad de seguridad afectiva,  suficiente
para  lanzarse al mundo a vivir aventuras y  encontrar a
Campanillas con las que jugar y divertirse.  Este ha sido el
modelo relacional creado por la Cultura de los Géneros y
que Joseph Vicent Marqués llamó “Burgués Tradicional”,
un modelo que socializa a las mujeres en dos grandes grupos:
Las Wendys destinadas a ser esposas y madres  (aunque por
las funciones que se le asignan, se podría decir que, salvo por
la función reproductora, son solamente madres de todos los
hombres de su entorno, incluido el marido) y las
Campanillas,  destinadas a ser  objetos eróticos y compañe-
ras de juegos y aventuras.  O dicho en los términos más cru-
dos y realistas del autor, en las “decentes” y las “putas”.  Esta
situación triangular de las relaciones de género se justifican
con excusas tan burdas como “la promiscuidad natural del
varón”,  “la monogamia natural de la mujer” o las “necesida-
des fisiológicas masculinas”,  que en realidad ocultan  la
inmadurez emocional del hombre de género y su incapaci-
dad para valerse por sí mismo.  

En este punto del análisis, surge una interesante
paradoja: Se dice que la masculinidad educa a los hombres
para que sean fuertes, independientes, con capacidad  para
enfrentarse a los desafíos que le plantea un ámbito público
donde tendrán que luchar sin descanso contra los enemigos
y competidores que intentarán medrar a su costa.  Pero, por
otro lado, este hombre de género crece siendo un inmaduro
emocional que necesita obsesivamente del apoyo de una
mujer que le cuide sus heridas y le anima para volver a la
batalla.  ¿Cómo un hombre puede ser independiente cuando
depende tanto de una mujer? ¿Cómo un hombre puede apa-
rentar tanta seguridad y confianza en sí mismo, cuando en
su interior bulle la inseguridad y el miedo a no dar la talla?
La paradoja  revela una situación esquizofrénica, dual,  entre
las exigencias que la cultura genera para los hombres en el
ámbito de lo público y las que desarrollan en el ámbito de lo
privado.  El hombre de género  presume públicamente de
ser libre mientras busca desesperadamente cobijarse  en
unos brazos maternales que le cuiden.  Las estadísticas  sobre
divorcialidad nos brindan un dato que  confirma lo dicho:
La mayor parte de los hombres cuando toman la iniciativa
para divorciarse es porque ya han encontrado una pareja
sustituta  y, si no la tienen,  se lanzan  obsesivamente a bus-
carla en el menor plazo de tiempo posible.  Sólo una mino-
ría  es capaz de plantearse el vivir solos y cuidarse a ellos
mismos, sin necesidad de la presencia femenina. Lo contra-
rio  les ocurre a las mujeres, que la mayoría de las divorcia-
das, asumen la independencia como liberación y el vivir
solas o con sus hijos como ganancia. 

Tenemos, pues, a un hombre de género, con com-
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plejo de Peter Pan,  que se niega a madurar  por miedo al
abandono afectivo,  que es incapaz de valerse por sí mismo,
de responsabilizarse de su vida en todas sus facetas, que
necesita de la prótesis de una mujer para poder andar por
vida con tranquilidad y cuya inmadurez emocional  le con-
vierte en un ser  agresivo, irascible y violento, origen de
numerosos conflictos en sus relaciones sociales.  ¿Cómo
cambiar esta situación tan poco atractiva?  El autor antes
mencionado, Walter Riso,  enuncia tres atributos psicoafec-
tivos que permiten madurar y desapegarse.  Voy a permitir-
me una extensa cita para  dejar clara su aportación: 

“La defensa de la territorialidad y la soberanía afec-
tiva:  La territorialidad es el espacio de reserva personal, si
alguien lo traspasa, me siento mal, incómodo o amenazado.
Es la soberanía psicológica individual: mi espacio, mis cosas,
mis amigos,  mis salidas, mi vocación, mis sueños.  Todo lo
que sea “mi” que no necesariamente excluye el “tú”.  Una
territorialidad exagerada lleva a la paranoia y si es minúscu-
la, a la inasertividad.  El equilibrio adecuado es aquel donde
las demandas de la pareja y las propias necesidades se aco-
plan respetuosamente. Sin territorialidad no puede haber
una buena relación. Las parejas superpuestas en un ciento
por ciento, además de disfuncionales, son planas y tediosas.
La idea no es andar jugando al escondite, fomentar el liber-
tinaje y eliminar todo rastro de honradez, sino establecer los
límites de la propia privacidad.  Y esto no es desamor, sino
inteligencia afectiva.  La independencia (territorialidad)
sigue siendo la mejor opción para que una pareja perdure y
no se consuma. Sin autonomía no hay amor, solo adicción
complaciente.

Al rescate de la soledad:  Para la psicología, la sole-
dad tiene una faceta buena y otra mala:  Cuando es produc-
to de la elección voluntaria, es saludable y ayuda a limpiar
la mente.  Pero si es obligada, puede aniquilar todo vestigio
de humanidad rescatable. La soledad impuesta es desolación,
la elegida es liberación.  No es lo mismo estar socialmente
aislado que estar afectivamente aislado. La carencia afectiva
es la que más duele.  Aunque ambas formas de aislamiento
generan depresión, la soledad del desamor es la madre de
todo apego.  El principio de autonomía lleva irremediable-
mente al tema de la soledad.  De alguna manera, estar libre
es estar solo.  La persona que se hace cargo de sí mismo no
requiere de nodrizas ni guardianes porque no le teme a la
soledad, la busca.  En cambio para un adicto afectivo el peor
castigo es el alejamiento.  La soledad voluntaria trae varias
ventajas: Desde el punto de vista cognitivo favorece la auto-
observación  y es una oportunidad para conocerse a sí
mismo.  Desde el punto de vista emocional posibilita que los
métodos de relajación y meditación aumenten su eficacia.
Desde el punto de vista comportamental nos induce a soltar
los bastones, a enfrentar los imponderables y a lanzarnos al

mundo.  Abrazar la soledad no significa que debas incomu-
nicarte y aislarte de tu pareja. Las soledades de cada uno
pueden interconectarse.  Entre dos personas que se aman, el
silencio habla hasta por los codos.  Tenemos que ayudarnos
mutuamente a comprender cómo ser en nuestra soledad
para poder relacionarnos sin aferrarnos el uno al otro.
Podemos ser interdependientes sin ser dependientes. 

La autosuficiencia y la autoeficacia:  Muchas perso-
nas dependientes con el tiempo van configurando un cuadro
de inutilidad crónica.  De tanto pedir ayuda, pierden autoe-
ficacia. Así, lenta e incisivamente, la inseguridad frente al
desempeño va calando y echando raíces. La incapacidad
arrasa con todo:  La dependencia me vuelve inútil, la inuti-
lidad me hace perder la confianza en mi mismo, entonces
busco depender más, lo que incrementa mi sentimiento de
inutilidad y así, sucesivamente”. 

Los atributos que menciona el autor sirven para
aprender a desapegarse, para adquirir autonomía e indepen-
dencia (algo de lo que las mujeres nos pueden dar maravillo-
sas lecciones) que no están reñidas, ni mucho menos,  con el
despliegue de relaciones sociales basadas en la amorosa coo-
peración y no en la rivalidad competitiva.  Desde la seguri-
dad afectiva que genera el cultivo de la propia autoestima,
los hombres podemos establecer relaciones con las demás
personas basadas en la empatía y no en la manipulación.
Podemos darle un sentido de vida  a nuestra existencia, con-
virtiendo la felicidad de la otra en un elemento de mi propia
felicidad.  La empatía, capacidad de ponerse afectivamente
en el lugar de la otra persona, se expresa a través de dos sen-
timientos: La congratulación, que me lleva a alegrarme por
las alegrías ajenas, y la compasión, que me lleva a apenarme
por las penas ajenas. Ambas nos conectan y vinculan con las
demás personas, no desde la dependencia egoísta, sino desde
la cooperación altruista,  es decir, desde el amor. Cuando
amo, no engaño, ni soy deshonesto, ni manipulo las con-
ciencias, ni ejerzo poder sobre nadie, por el contrario, cuan-
do amo soy sincero, honesto, solidario e igualitario. Es decir,
creo el medio idóneo para expresar todas mis emociones  sin
complejos ni represiones: Si siento miedo, pena, ternura, o
lo que sea, lo expreso sin tapujos, porque no dependo de los
demás, sino de mí mismo. Además, tengo la confianza plena
de que las demás personas de mi entorno, no se van a apro-
vechar de mi sincera debilidad para atacarme, sino que serán
solidarias y compasivas conmigo, o sea, amorosas. Cuando el
hombre de género deja de serlo, y supera su complejo de
Peter Pan,  se convierte en una persona que sabe amar y, por
ello, es amada. La madurez emocional  tiñe  de colores
diversos y necesarios para poder elaborar un proyecto que le
de sentido, y no hay mejor proyecto que el de cooperar y
repartir.
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VI. Los mujeriegos ya no son lo que eran

UUno de los  estereotipos  más difundidos por la Cultura
de los Géneros es la innata tendencia a la poligamia
-entendida como promiscuidad- de los hombres

frente a la monogamia de las mujeres.  Incluso desde el
ámbito científico, numerosas obras publicadas en las últimas
décadas, influidas por la sociobiología  -una disciplina que
tiene como axioma la naturalización de todo el comporta-
miento humano a partir de la consideración de que los genes
son los que determinan nuestra vida, siendo el cuerpo una
mera estructura habitacional donde ellos se mantienen y
reproducen-  intentan  justificar  dicho prejuicio a partir de
las necesidades reproductoras de los organismos vivos.  Así,
el mandato genético induciría a los machos a las relaciones
sexuales poligámicas para aumentar la eficacia reproductora
de la especie, consiguiendo que un solo macho deje preña-
das a un mayor número de hembras, mientras que las hem-
bras, más vulnerables y dependientes de la crianza, trazarí-
an estrategias de fidelización monogámica captando al
macho más fuerte  para, por un lado, asegurarse una prole
genéticamente más sana y con más probabilidades de sobre-
vivir y, por otro,  asegurar la protección y la provisión ali-
menticia  necesarias para la supervivencia de la hembra y
sus crías. Con estas afirmaciones, la sociobiología  “na-tura-
liza” la familia nuclear burguesa, la división del trabajo entre
hombres -provisión, protección y procreación, las famosas
“3P” de David Gilmore- y mujeres -reproducción, crianza y
cuidados- construida por el Patriarcado y el falocrático
dominio de los hombres sobre las mujeres.

Sin ninguna pretensión de “deconstruir” con deta-
lle las teorías pseudocientíficas de la sociobiología, algo que
ya han llevado a cabo otros/as autores/as, me permito recor-
dar algunas de las consideraciones que permiten superar
dicha concepción ideológica revestida de cientificidad: 

No hay ningún estudio que demuestre la existencia
de la familia nuclear desde los orígenes de la especie huma-
na. Por el contrario, numerosos estudios demuestran que
durante muchos miles de años, los grupos humanos estuvie-
ron conformados por clanes familiares nómadas de relacio-
nes endogámicas y promiscuas, hábitos alimenticios carro-
ñeros y comportamientos intercambiables entre hombres y
mujeres. Era el grupo como conjunto solidario el que se
encargaba de la búsqueda de comida, del cuidado de las crías
y demás tareas de supervivencia. No había división sexual
del trabajo ni comportamientos sexuales diferentes entre
hombres y mujeres.

La evolución matriarcal posterior en numerosos
grupos que dejaron de ser nómadas  para  fijar y estabilizar
su residencia, inventando la agricultura y la domesticación
de los animales, trajo como consecuencia la expansión del
tabú del incesto y otras normas sociales de convivencia,
transformando las relaciones de endogámicas en exogámi-
cas, es decir, que los hombres en edad reproductora eran
acogidos como huéspedes por los grupos matriarcales duran-
te un corto tiempo -generalmente, durante las fiestas de la

fertilidad y otros rituales- para que dejaran embarazas a las
mujeres y luego, se volvían a sus grupos de origen, mientras
que las mujeres parían y criaban a sus hijos con la protección
y los cuidados de todo su clan materno. No había familia
nuclear, ni maridos, ni esposas, ni padres. Los primeros lina-
jes eran matrilineales y los lazos sociales se organizaban en
torno a la autoridad de las madres.

La invención del patriarcado y de la propiedad pri-
vada trae como consecuencia la división sexual del trabajo,
el empoderamiento del hombre como género, una de cuyas
principales manifestaciones es la elevación del pene  a la
categoría de falo, la esclavización de la mujer convertida en
objeto de propiedad masculina y el matrimonio como legiti-
mación de la compra que un hombre hace de una mujer
para dedicarla  a fines reproductores y de crianza que garan-
ticen su linaje y la transmisión de su herencia. Como estu-
dió Claude Levy Strauss, el patriarcado revierte el significa-
do de los tabúes y normas sociales heredadas del matriarca-
do en beneficio de los varones y en detrimento de las muje-
res, entre otras, la exogamia se convierte en un pacto entre
familias por el cual, la mujer pasa del sometimiento del
padre al del marido, unidos en matrimonio por intereses
familiares que nada tienen que ver con la sexualidad y el
afecto. El varón adquiere la titularidad de  “pater familias”
con poder de vida y muerte sobre los demás miembros de la
misma.  Al estar el poder y la riqueza  basados en la propie-
dad de la tierra, los clanes familiares se convierten en fami-
lias extensas que compiten, pactan y  guerrean entre ellas
para alcanzar el poder supremo. 

Durante los miles de años que dura el patriarcado,
los hombres usan del poder y de su fuerza física para some-
ter a las mujeres, eliminando por innecesarios los comporta-
mientos característicos del llamado “cortejo animal” hereda-
dos filogenéticamente. Las mujeres son separadas en dos
grandes grupos: las esclavas sexuales sometidas a la pulsión
copulatoria de los varones, socialmente degradadas como
“animales impúdicos y lujuriosos”  y las esclavas reproduc-
toras -matronas- encargadas de la reproducción, crianza de
los hijos y cuidados de las personas a su cargo, a las que se
les considera asexuadas -no tienen sexo sino útero- y que
reciben una cierta consideración social  debido a su función.

Por lo tanto, en las épocas premodernas, el  hombre
de género es un mujeriego poderoso que no tiene ninguna
necesidad de seducir para satisfacer  sus instintos sexuales
puesto que toma a las mujeres de grado o por la fuerza. El
acceso a la modernidad supone una variación que tiene que
ver con la clase social. La aristocracia y la burguesía recono-
cen a las mujeres de su misma clase social como miembros
de la especie humana, diferente al hombre, pero sujeto de
consideración y respeto formal.  Las familias que tienen
hijas las someten a una estricta educación puritana, ya que
la virtud  femenina -entendida como pureza y virginidad
hasta el matrimonio, pudor y  obediencia al padre y al mari-
do-  elevan sus posibilidades en el mercado matrimonial.



15Sexpol nº 100

D e s m o n t a n d o  a l  h o m b r e  /  J u l i á n  F e r n á n d e z  d e  Q u e r o

Estas actitudes sociales y familiares convierten a las mujeres
decentes  en una pieza apetitosa y rodeada de morbosidad
para los ociosos caballeros que ejercen de depredadores
sexuales. 

A partir del siglo XVIII, se inventa un “deporte”
masculino entre las clases altas consistente en  competir
entre los varones para ver quien es el que más mujeres vir-
tuosas logra seducir como manifestación de su potente viri-
lidad y de sus habilidades como seductor. El movimiento de
Los Libertinos,  Don Juan Tenorio y Giacomo Casanova se
convierten en los modelos ideales de la masculinidad, tal
como han reflejado películas como “Valmont”  o “Las

Relaciones peligrosas”, entre otras muchas. Los mujeriegos,
además de presumir de una vida licenciosa, repleta de juer-
gas y orgías con prostitutas,  queridas y amantes,  todas ellas
mujeres socialmente degradadas por su condición inmoral,
presumían sobre todo de su astucia y habilidad para utilizar
el engaño y los modales corteses con el único objetivo de
vencer las resistencias de las mujeres decentes y  acabar con
su virtud puritana. En todas las cortes europeas se implanta
la doble moral de aparentar una cosa y actuar de otras forma
de tapadillo. Como  argumenta  Anthony Giddens en su
estupendo libro “La Transformación de la Intimidad”
(Ediciones Cátedra, 2006) “Casanova no tendría sitio en las
culturas premodernas: es una figura de una sociedad cerca-
na a la modernidad. El no tenía interés en acumular esposas,
si tal cosa hubiese sido posible. El sexo era para él una bús-

queda nunca acabada, que terminó no por el cumplimiento
de una autorrealización o sabiduría, sino sólo por la decrepi-
tud de la edad”. Como el mismo autor analiza,  la sexualidad
del mujeriego responde al síndrome de “sexualidad compul-
siva”, entendida como una adicción al sexo similar a la que
se puede tener con relación a las drogas, el trabajo, y otras
actividades humanas.  “Tradicionalmente, el seductor era un
aventurero genuino, que desafiaba no sólo a cada mujer,
sino a todo el sistema de normativa sexual. Era un subversor
de la virtud y luchaba contra otros molinos de viento tam-
bién, porque la seducción también implicaba desafiar el
orden masculino de protección sexual y control.  

En cambio,  los mujeriegos actuales se están convir-
tiendo en dinosaurios de una época pasada que producen
más grima que admiración. Como vuelve a decir Anthony
Giddens, “Los mujeriegos de hoy son producto de transfor-
maciones en la vida personal que se han producido y se
mantienen por la fuerza. Son seductores en una era en que
la seducción se ha vuelto obsoleta... La seducción ha perdi-
do significado en una sociedad en la que las mujeres están
más dispuestas para los hombres que nunca, aunque -y esto
es crucial- sólo apareciendo como iguales a él.”  “Los muje-
riegos actuales pueden parecer fósiles de una edad anterior,
acechando a su presa con valor, armados sólo con penicilina,
preservativos (se supone) y un bagaje para hacer frente al
SIDA.. Son seductores, sí, en la medida en que están preocu-
pados -sobre todo- con la conquista sexual y con el ejercicio
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del poder que ello implica”.  ¿Pero, qué premio ofrece la vic-
toria cuando la victoria es tan sencilla? El autor cita a
Graham Hendrick  para afirmar que la igualdad sexual con-
quistada por la mujer actual “disuelve la división arcaica
entre las mujeres virtuosas y la corrompidas o degradadas”.
Ahora, las mujeres se consideran en el mismo plano de
igualdad sexual frente a los hombres, reivindican su derecho
a tener la iniciativa, a seducir en función de sus intereses,
buscan su propio placer  y  no consideran que tengan que
defender  ninguna “virtud” según los cánones de una moral
periclitada. Por lo tanto, “una vez que la “muerte” del seduc-
tor depende de la destrucción de la virtud, la persecución
pierde su dinámica principal... El mujeriego de hoy no es
alguien que cultiva el placer sensual, sino un buscador de
emociones en un mundo abierto, lleno de oportunidades
sexuales.”  

La figura del mujeriego actual  hace más evidente
aún, si cabe, la dependencia afectiva del hombre de género
en relación a la mujer. Aparentando una autonomía de la
que carece, presumiendo de una independencia con tintes
de misoginia, el mujeriego actual expresa con su búsqueda
obsesiva de conquistas sexuales, el rechazo a una madre
afectivamente sobreprotectora, para poder construir su
identidad masculina,  con  el obsesivo deseo de una afectivi-
dad huérfana. Como dice Giddens, “Su dependencia de las
mujeres es bastante obvia, tan obvia que se trata de una
influencia que controla sus vidas... El moderno aventurero

sexual ha rechazado el amor romántico, o utiliza su lengua-
je sólo como retórica persuasiva. Su dependencia de las
mujeres, por tanto, sólo puede ser validada a través de la
mecánica de la conquista sexual.”  

Así pues, el mujeriego actual ya no es lo que era.
Sus frustraciones, complejos y disfunciones frente a  una
mujer sexualmente libre,  autónoma en sus decisiones y con
la autoestima suficiente para no depender del hombre, le
convierten en firme candidato a las consultas de la terapia
sexual y de la psicología. Las nuevas condiciones creadas por
las  actitudes de las mujeres actuales, le obligan a un cambio
necesario para salvar su integridad.  Giddens  apunta a la
construcción de un nuevo tipo de relaciones  que llama “la
pura relación”, basada en  la superación de la relación  de
“sujeto a objeto”  tradicional y convertida en una relación de
“sujeto a sujeto”, cuyos términos se plantean  de un plano de
igualdad y cuyos objetivos deben negociarse y pactarse de
mutuo acuerdo. De esa pura relación derivan la conductas
de una “sexualidad plástica”, más personalizada y diversa,
superadora del obsesivo coitocentrismo de épocas pasadas y
la posibilidad de un “amor confluente”  fruto de una trans-
formación de la intimidad  que convierte la relación en un
proyecto de vida negociado y consensuado, cuyas premisas
son la honradez sincera de las propuestas, la expresión sin
vergüenzas de las propias necesidades y vulnerabilidades  y
la empatía necesaria para que la búsqueda de la propia feli-
cidad pase por la felicidad de la otra persona.

VII. Las raíces del varón prostituyente

EEl  debate eterno sobre la prostitución y la trata de
mujeres tiene el gran defecto de centrar su atención
casi exclusivamente en las mujeres prostituidas, olvi-

dando que éstas son solamente las víctimas de dicho fenó-
meno social, y que los verdaderos protagonistas de lo que
ocurre, es decir, los responsables directos de la existencia de
esta lacra social, son los varones prostituyentes, llamados
clientes en  los discursos políticamente correctos. En térmi-
nos de mercado, ellos forman la gran masa de la demanda,
que hace posible que exista la oferta y que ésta crezca y se
expanda hasta adquirir el volumen de ser el tercer negocio
ilícito más rentable del mundo, después del narcotráfico y el
tráfico de armas, en dura competencia con ambos. Cualquier
economista sabe que la creación, mantenimiento y aumento
de la demanda es el principal problema de la economía capi-
talista. Por ello, tiene tanta importancia la publicidad, cuya
misión principal no es informar de la oferta, sino crear y
producir demanda. Por ello, las crisis cíclicas capitalistas son
siempre de sobreproducción de la oferta y de restricción de
la demanda. Por ello, las salidas de las crisis consisten en
estimular la demanda (¡consumid, consumid, malditos!).  

Para analizar en profundidad el papel  decisivo que
el varón prostituyente ejerce en la existencia y crecimiento
de la prostitución, debemos comenzar por  denunciar uno de
los mitos justificativos más usados en el discurso prostitu-
yente: “La prostitución es el oficio más viejo del mundo”. No

se explica uno cómo una falacia de tal calibre puede seguir
siendo aceptada por la mayoría de la población, a no ser que
sea cierta la afirmación de Goebbels, ministro de propagan-
da de Hitler, de que “una mentira repetida un millón de
veces, se convierte en una verdad”. La prostitución, como
fenómeno social de masas,  es un invento de la Modernidad.
Si, como asevera José Antonio Marina, “la especie humana
lleva doscientos mil años saliendo de la selva de la
Naturaleza e inventándose a sí misma”, podemos afirmar
que durante los primeros 197.000 años, no existió la prosti-
tución tal como la conocemos ahora. Es decir, que sólo en
los últimos 3.000 años podemos encontrar rastros de prosti-
tución, en formas muy diferentes a la actual, y únicamente
a partir del ascenso de la burguesía al poder, en el siglo
XVIII, y el cambio de producción feudal por un sistema
capitalista que convierte las relaciones sociales en transac-
ciones monetarias y al dinero en el verdadero fundamento
de la riqueza (antes la riqueza se basaba en la propiedad de
la tierra) es cuando surge la prostitución como fenómeno
social de masas. ¡¡Hace menos de 300 años!! ¿En qué queda
el  llamado “oficio más viejo del mundo”? En una mentira
repetida un millón de veces para que parezca verdad.

Durante decenas de miles de años, los hombres han
intentado mantener relaciones sexuales con las mujeres por
la fuerza, pero, fue con la creación del patriarcado que esta
pulsión copulatoria adquirió carta de naturaleza legal, con-
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virtiéndose en un derecho masculino. El patriarcado convir-
tió a las mujeres en sumisas servidoras de los hombres a
todos los efectos. Como decía en Grecia, Demóstenes, en su
“Carta contra Nerea”, las mujeres se dividen en tres tipos:
“Las cortesanas para el placer, las concubinas para los cuida-
dos y las esposas para la estirpe y el orden en el hogar”. Por
otro lado, el clasismo social, expresado en la época antigua
por los amos y esclavos, en la época feudal por los señores y
siervos de la gleba y en la época moderna por los capitalistas
y proletarios, hacía innecesaria la prostitución porque los
varones satisfacían sus deseos con las mujeres de la clase
sometida, por la fuerza legitimada en forma de ley. Así,  los
ejércitos de varones de la Antigüedad, al derrotar al enemi-
go, tenían el derecho de  apropiarse de los bienes de los ven-
cidos, entre los cuales se incluían a las mujeres, niños y
niñas. Convertidas en esclavas, eran usadas como esclavas
sexuales o como esclavas domésticas. En la Edad Media, el
matrimonio era una institución de alianzas familiares en el
que no solía jugar ningún papel la sexualidad. Los señores
aristócratas solían desfogarse con las siervas de la gleba, de
las que solían tener numerosos hijos bastardos. También
tenían por ley el privilegio de ejercer, si querían, el “derecho
de pernada”, consistente en yacer con la novia de un matri-
monio entre sus siervos, para desvirgarla antes que el mari-
do. La literatura social y romántica del siglo XIX nos ha
dejado numerosos testimonios de los desmanes que los varo-
nes burgueses cometían con las mujeres de su servidumbre
y con las obreras de sus fábricas y negocios. Por si fuera
poco, la Iglesia Católica incluyó en el sacramento del matri-
monio, entre los deberes de la esposa hacia su marido el lla-
mado “débito conyugal”, consistente en aceptar las deman-
das sexuales del marido como un deber que tenía que cum-
plir. Por lo tanto, durante miles de años, los varones goza-
ron del privilegio de forzar y violar a las mujeres con el
beneplácito de los Estados y Códigos Civiles.

Es con la Modernidad y sus Constituciones políti-
cas, en las que se reconoce “que todas las personas son igua-
les ante la ley” que todas las normativas legales antiguas
caen en desuso o son abolidas, algo que para los varones
supone impedimentos para seguir ejerciendo el uso de la
fuerza física como forma de acceder sexualmente a las muje-
res. Dejan de formar parte del botín de guerra, ya no son
propiedad de los señores feudales, se rebelan frente al dere-
cho de pernada, conquistan el acceso a la propiedad, a la
herencia, a participar en la democracia representativa. Se
inicia así un proceso de liberación de la mujer que se des-
arrolla a través de los tres últimos siglos hasta nuestros días.
Sin embargo, la permanencia de la socialización de género y
sus prejuicios, hace que elementos como el sentimiento de
propiedad de la mujer, el falocratismo en las relaciones
sexuales, la naturalización del deseo sexual en forma de
“necesidades fisiológicas” y otras falacias machistas, sigan
influyendo en la conformación de la identidad masculina  y
en sus resistencias a asumir la igualdad de trato y la dignidad
de las mujeres. Así, nos encontramos en pleno siglo XXI con
hechos terribles como que cada tres minutos se cometa una
violación en el mundo, que la treintena de conflictos bélicos
vigentes en el mundo, vayan acompañados de la violación
sistemática de las mujeres de los enemigos, utilizada como

tácticas de guerra (Bosnia, Congo, Colombia, etc.), que la
violencia de género se cobre más víctimas que el terrorismo
y que la trata de mujeres y la prostitución se hayan conver-
tido en el infame pero lucrativo negocio que resulta ser. 

Actualmente, en las sociedades modernas, el uso de
la fuerza física para obligar a las mujeres a mantener relacio-
nes sexuales se ha convertido en delito y es perseguido por
la justicia, por lo que la vía sustitutoria más viable es  con-
vertir la fuerza física en la fuerza simbólica del dinero. En
una sociedad de mercado, donde cualquier cosa puede con-
vertirse en mercancía, donde todo se puede comprar y ven-
der, no resulta escandaloso que los varones machistas gasten
su dinero en comprar servicios sexuales a mujeres en situa-
ciones de necesidad económica y social. Crece la demanda
prostituyente, alimentada por todos los medios de persua-
sión cultural, principalmente el cine y la televisión, cuyos
contenidos siguen reflejando los principios y valores patriar-
cales y machistas, demanda creciente que necesita de una
oferta que los mercados nacionales se ven incapacitados de
cubrir, por lo que surgen las mafias de varones ambiciosos y
sin escrúpulos, verdaderas multinacionales organizadas en la
captura y traslado de mujeres, niños y niñas de países subde-
sarrollados a los países del primer mundo para, mediante
engaños, amenazas, chantajes y otras brutalidades,  dedicar-
las a la prostitución forzosa. Así ocurre a nivel mundial y en
nuestro país, en el que de las aproximadamente trescientas
mil mujeres prostituidas, el noventa y cinco por ciento son
mujeres inmigrantes introducidas en nuestro país ilegal-
mente, controladas por las mafias de la trata de mujeres. 

Es pues, la demanda de servicios sexuales por parte
de los varones prostituyentes la que mantiene y acrecienta
una oferta que no encuentra dificultades en traspasar fron-
teras, crear redes de prostíbulos por toda la geografía nacio-
nal y traficar con mujeres sometidas a todo tipo de abusos,
malostratos y sevicias. El varón prostituyente es el verdade-
ro responsable de este execrable negocio que, en pleno siglo
XXI, sigue tratando a las mujeres como esclavas de su pro-
piedad. Ahora bien, ¿qué prejuicios concretos forman parte
de las actitudes de estos varones para que sigan utilizando la
prostitución con algo normal, sin ningún tipo de remordi-
mientos ni sentimientos de culpa? Sin ánimo de ser exhaus-
tivos, vamos a elaborar una lista con algunos de ellos:

La consideración de que la prostitución ha existido
siempre (“el oficio más viejo del mundo”) es una forma de
“naturalizarlo”, es decir, en convertirlo en algo que no
depende de la voluntad o intencionalidad humana, sino en
un producto de la biología, transmitido por los genes. Es el
mismo recurso ideológico que se utiliza para justificar que
“siempre ha habido ricos y pobres” o que “las mujeres y los
hombres somos diferentes por naturaleza”. Es una forma de
eximirse de cualquier tipo de culpa, ya que lo que hacen
viene dictado por la naturaleza.

La consideración de que el deseo sexual masculino
es producto de necesidades fisiológicas que no se pueden
reprimir so pena de producir desequilibrios orgánicos que
pueden generar enfermedades de mayor o menor gravedad.
Dan por supuesto que su deseo sólo tiene una forma de
expresarse y satisfacerse, mediante el frotamiento del pene
hasta la descarga eyaculatoria, gracias a los estímulos produ-
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cidos por la boca, el ano o la vagina de una mujer (o de un
hombre). Descartan la posibilidad de que la estimulación se
produzca mediante la masturbación, técnica autoerótica que
desvalorizan como “cosa de adolescentes inmaduros” o
como una necesidad sustitutoria cuando no pueden realizar
el coito.

Miles de años de cultura patriarcal machista,
impregna sus mentes con el prejuicio de sus genitales como
el elemento característico y principal de su masculinidad. El
pene revestido de poder falocrático es su órgano más precia-
do y decisivo para competir con otros hombres y aumentar
su autoestima.  Expresiones como “con dos cojones”, “esto es
cojonudo”, “poner los cojones sobre la mesa”, “echarle dos
cojones a la cosa”, “darle por el culo”,  así como la compe-
tencia traumática entre varones en base al tamaño y el gro-
sor del pene,  o la conversión del primer coito en un rito de
paso  de la juventud a la hombría adulta (algo que con fre-
cuencia se realiza con la visita a un prostíbulo, llevado de la
mano del padre, el hermano mayor o el amigo más experi-
mentado) son algunas de las pistas que demuestran la impor-
tancia de los genitales masculinos. También la hipersensibi-
lidad con la que cuidan de sus genitales, que no pueden ser
tocados por nadie sin su consentimiento, la resistencia a
acudir a la consulta del urólogo, el terror que les produce
que alguna enfermedad, disfunción o malformación pueda
afectar a los órganos depositarios de su virilidad.

Es evidente que en la actitud de los varones prosti-
tuyentes hacia las mujeres hay una decisiva influencia del
sentimiento de dominación y superioridad que el patriarca-
do ha transmitido a lo largo de la Historia. Aunque no sea
consciente de ello, el varón prostituyente considera razona-
ble que las mujeres son inferiores y diferentes a los hombres,
que ellas están “ahí” para cuidarles y satisfacerles, para obe-
decer sus deseos sin rechistar. Su personalidad egocéntrica y
narcisista no les permite aceptar que las mujeres sean igua-
les que los hombres, que deban ser tratadas con respeto y
que puedan contradecirles en sus demandas. Como mucho,
aceptan que las mujeres se dividen en dos grupos: Las decen-
tes (sus madres, esposas, hijas y demás familiares) con las
que el trato es distinto y se deben tener consideraciones que
asumen con falsa resignación, no exenta de rebeldía (de ahí
los numerosos chistes que se hacen al respecto de este tipo
de relaciones) y las putas, con las que no hace falta guardar
las apariencias porque ellas solas se han colocado donde
están por su mala cabeza. Este sentimiento inconsciente de
dominación se ve, en muchos varones prostituyentes ali-
mentado por sus propios complejos de inferioridad. La feal-
dad, la timidez,  la incultura, la incapacidad de establecer
relaciones de igualdad con otras mujeres, les lleva a buscar
en la relación prostituyente una forma sublimada de com-
pensación de sus miedos y ansiedades.

La consideración de que el acuerdo entre mujer
prostituida y varón prostituyente es una especie de contrato
comercial, en el que las dos partes gozan de la misma liber-
tad, voluntad y capacidad de decisión para llegar a ese acuer-
do en igualdad de condiciones y sin coacciones de ningún
tipo, también es un prejuicio muy arraigado y que deriva del
mismo contexto socioeconómico del capitalismo que ha
“naturalizado” la relación laboral de tal forma, que muchos

hombres y mujeres piensan que cuando firman un contrato
laboral en determinadas condiciones, lo hacen con la misma
libertad, voluntad y capacidad de decisión que la que tiene
el empresario. “Yo no obligo a nadie, si acepta las condicio-
nes, bien y, si no, ahí tiene la puerta”, se suele decir por
parte de los empleadores.  “Yo he aceptado este trabajo por-
que me da la gana” dicen muchos empleados. Suele ser el
argumento principal de los que defienden la legalización de
la prostitución como un trabajo más, partiendo del prejuicio
capitalista de que el trabajo por cuenta ajena dignifica,  es
necesario y es un valor a defender. 

La sexualidad entendida como “tensión-descarga”
es también un prejuicio muy extendido entre los varones
prostituyentes. Consideran que su cuerpo se va llenando de
tensión sexual que inevitablemente han de descargar para
conseguir relajarse.  Son ideas acientíficas y simplistas que
tienen que ver con el sexo animal y no con la sexualidad
humana.  Los animales, en la época de celo,  suelen desarro-
llar el proceso siguiente: Los estímulos eróticos de la hembra
generan en el macho una tensión que les lleva a buscarla y
montarla para efectuar la cópula reproductiva, mediante
una descarga eyaculatoria, tras la cual, se produce una rela-
jación. Es una respuesta instintiva, refleja y egocéntrica, en
la que no hay afectividad, ni comunicación elaborada entre
dos sujetos. En cambio, en la sexualidad humana el proceso
es reflexivo, las respuestas son pensadas y, por ello mismo,
pueden variarse, modificarse, establecer un diálogo entre
sujetos iguales,  introducir elementos afectivos y llegar a
acuerdos negociados. Incluso es un proceso que se puede
frenar, terminar sin llevarlo a su fin y cambiarlo de sentido.
Por eso, la sexualidad humana se dice que es plástica (varia-
ble y adaptable) y puede experimentarse de múltiples for-
mas y maneras. El varón prostituyente sigue el esquema ani-
mal: Estímulo erótico- pulsión copulatoria -coito eyacula-
dor-descarga relajante. 

¿Qué necesitaría aprender y cambiar el varón pros-
tituyente para dejar de serlo? Pues conocer los prejuicios
machistas que le lleva a comportarse así y aprender a ser
persona:

El primer cambio procedería de tomar conciencia
de la necesidad de comportarse como ciudadano de una
democracia, cuyas leyes promulgadas ya crean la obligación
de relacionarse con las demás personas (mujeres incluidas)
desde el respeto a su dignidad, del reconocimiento de sus
derechos y de la igualdad de trato como sujetos libres.
Cualquier  ciudadano o ciudadana que no cumpla con estas
leyes, no se comporta como tal y pierde el derecho a ser tra-
tado de la  misma manera. Las leyes ya sancionan al que
maltrata, asesina, roba, engaña y  estafa. ¿Por qué no sancio-
nar al que humilla a una mujer comprándola por dinero? Es
evidente que esta toma de conciencia solo puede provenir
de la educación y por eso es tan importante que el profeso-
rado se tome en serio la asignatura de Educación para la
Ciudadanía.

El segundo cambio procedería del conocimiento de
la Historia y de la formación del Patriarcado y de la Cultura
de los Géneros, del sistema de valores creado por él, que ha
socializado durante miles de años a los varones (y lo sigue
haciendo) en prejuicios machistas y sexistas. Saber que sus
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actitudes son aprendidas y no vienen de la naturaleza, que la
biología no justifica ningún comportamiento social. Tener
conciencia de que su conducta es fruto del aprendizaje, le
puede llevar a relativizar lo que hace, a reflexionar sobre
ello y experimentar que lo que ha aprendido lo puede des-
aprender y volver a aprender comportamientos diferentes y
más acordes con su humanidad.

El tercer cambio procedería del conocimiento de la
Sexología o, por lo menos, de aquellos aspectos que influyen
directamente en su conducta. Saber la diferencia entre sexo
biológico y sexualidad humana, conocer la construcción
social e histórica de la sexualidad, su utilización como tec-
nología del poder y los modelos de socialización de la con-
ducta sexual, le ayudaría a superar prejuicios como que su
deseo procede de necesidades fisiológicas ineludibles,  o que
el coito es el acto sexual por excelencia, o que para obtener
placer necesita meter el pene en algún agujero de otra per-
sona, o que la masturbación es una cosa de jóvenes inmadu-

ros, en fin, tantos datos aportados por la sexología científica
que, seguro, modificaría la visión de su sexualidad y de cómo
desarrollarla.

Se trata de llevar a cabo una labor educativa, tanto
a nivel de la enseñanza reglada obligatoria como en la edu-
cación de adultos, influenciando a los medios de comunica-
ción de masas y culturales para que vayan sustituyendo  el
contenido sexista y machista de sus programas y productos
por otros contenidos basados en los derechos humanos, en la
dignidad de las personas y en la igualdad de trato. Es una
labor educativa cuya importancia y proporciones sólo puede
ser asumida por el Estado y las Administraciones Públicas,
que deberían sopesar los beneficios de la misma en forma de
reducción de la demanda prostituyente, de decrecimiento
de la oferta mafiosa de la trata de mujeres, niños y niñas, de
la reducción del gasto público en la persecución de estas
mafias y en una considerable mejora de la conflictividad
social que este repugnante mercado del sexo genera.  

VIII. El varón político de género

EEl término “política”, en su sentido amplio, define el
derecho que tienen, en una democracia, todas las per-
sonas ciudadanas de participar activamente en la

administración de los asuntos públicos, es decir, aquellos
que tienen como objetivo el bien común. En un sentido res-
trictivo, política significa el derecho que cada persona ciu-
dadana tiene de elegir o ser elegida para representar a la
comunidad en dicha administración de los asuntos públicos.
Las instituciones democráticas que se encargan de la gestión
de los asuntos públicos son: El legislativo, encargado de ela-
borar y aprobar leyes que permitan una administración efi-
caz, justa, igualitaria y libre. El ejecutivo, cuya función es
llevar a la práctica las leyes y el judicial, encargado de que
nadie incumpla las normas legales, mediante la sanción
correspondiente. 

Sin embargo, la democracia española tiene fallos
que invalidan, en parte o en todo, las definiciones anterio-
res. El primer fallo es que no todas las personas ciudadanas
pueden acceder en igualdad de condiciones a ser elegidas
como representantes de la comunidad. Una oligarquía de
partidos políticos establecen filtros selectivos que impiden el
cumplimiento de estos derechos ciudadanos. El segundo
fallo proviene de la ley electoral vigente que impide que el
voto de cada persona ciudadana tenga el mismo valor en
todo el territorio electoral, lo que permite en la práctica que
la oligarquía de partidos se restringa a dos partidos políticos
que tienen todas las bazas para tener mayoría de represen-
tantes. El tercer fallo, muy grave, resulta del hecho de que
sólo la institución legislativa es elegida directamente por la
ciudadanía. Tanto el ejecutivo como el judicial, no son ele-
gidos directamente sino a través de pactos y mayorías que
tergiversan y modifican el derecho de la ciudadanía de ele-
gir a sus representantes, produciendo además, la anulación
de la separación de poderes, elemento esencial para que,

sobre todo, el poder judicial, no sea un producto de pactos y
negociaciones entre los dos grandes partidos. El cuarto fallo,
resulta de la concesión de privilegios y prebendas a la fun-
ción de representación que la convierten en meta de proyec-
tos de índole personal como hacer carrera, aumentar el nivel
de vida,  hacerse rico, etc. Que el salario de los representan-
tes públicos esté entre los más altos de la banda salarial, que
sus prestaciones sociales estén entre las mejores y que cuan-
do cesan en la representación tengan ventajas de todo tipo
para colocarse en lo más alto del estatus social, convierte la
representación pública en una oferta apetecible, atractiva y
deseable para todas las personas que pretenden alcanzar
cotas de fama, poder o riqueza por encima de las demás per-
sonas, anteponiendo sus intereses personales a los del bien
común para el cual han sido elegidos.

En este contexto social y político, el varón de géne-
ro se mueve como pez en el agua. Desde pequeño, le ense-
ñaron que la sociedad es una selva llena de depredadores y
que, para evitar ser devorado por ellos, hay que aprender a
devorar. En una sociedad jerarquizada verticalmente, los
varones se dividen en dos grupos: los que tienen éxito y los
que fracasan. En Estados Unidos no hay pobres, sino “loo-
sers” (perdedores). Trabajo, cultura, relaciones, todo, se
organiza en escalas de prestigio. Cuanto más alto subas en el
escalafón y mayor estatus de prestigio alcances, más recono-
cido y recompensado. Desde niños, los varones de género
aprenden a elegir profesiones, proyectos y metas que lleven
a la riqueza, al poder o la fama. Estos tres fines neuróticos se
convierten así, en las esencias del sentido de la vida, en las
motivaciones para esforzarse en subir, cueste lo que cueste y
caiga quien caiga. Es la lucha por la vida, la búsqueda desen-
frenada de “un lugar bajo el sol”, cuya condición principal es
que “el hombre es un lobo para el hombre”, como definió
Hume.
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La representación pública de la comunidad aparece
así como meta atractiva para la ambición del varón de géne-
ro. Con esfuerzo y perseverancia, unidas a grandes dosis de
competitividad, liderazgo, seducción y frialdad calculadora,
el varón de género puede escalar puestos políticos, a través
del laberinto interno de los partidos, sorteando las trampas
y provocaciones que le tenderán sus competidores, jalonan-
do su ascenso con los que caerán en las suyas, para llegar a
ocupar un puesto en la administración de los asuntos públi-
cos. Desde allí, sumando inteligencia, astucia y capacidad
para establecer las alianzas acertadas, podrá alcanzar la
riqueza, el poder y la fama, que han sido las guías de su
carrera política personal. Es de esta forma como los repre-
sentantes de la comunidad se convierten en “políticos”, con
afinidades personales tan estrechas entre ellos (aunque
digan ser ideológicamente diferentes) que llegan a formar la
“clase política” o la “casta política”, etiquetas con las que los
representados suelen identificarles. Como analizaba Enrique
Gil Calvo en su obra “El nuevo sexo débil”, los varones polí-
ticos de género son maestros en la conspiración y el contu-
bernio, estableciendo alianzas de intereses con las que
sumar fuerzas para alcanzar el poder y mantenerse en él. Su
carrera política es un constante y arriesgado viaje a través de
las instituciones: de concejal a alcalde, a diputado, a senador,
a ministro, a presidente. Del poder partidario, al local, al
autonómico, al estatal. Su principal preocupación es perma-
necer en el poder y, para ello, debe ocuparse de mantener el
suficiente nivel de fidelidad de sus electores y las alianzas
internas en el partido, los dos sostenes imprescindibles. Para
las segundas, su principal estrategia es la clientelar. Repartir
favores, prebendas, apoyos, tejer una red clientelar a la que
pedir reciprocidad en los momentos necesarios. Como dice
el refrán “el que regala bien vende, si el que lo compra, lo
entiende”. La extendida corrupción de la clase política nos
brinda numerosos ejemplos. En cuanto a sus electores, el
varón político de género cultiva su principal arma de con-
vencimiento: la mentira. Sus artículos, mítines, discursos,
entrevistas e intervenciones públicas están elaborados a base
de mentiras y demagogia. Ante sus electores necesita apare-
cer como un representante público responsable de adminis-
trar el bien común con desinterés personal, altruismo y

vocación de servicio. Para ello, no duda en decirle a la gente
lo que ésta quiere oír. Él está en el poder para crear bienes-
tar social, defender los derechos civiles y proteger a los más
desfavorecidos. Los grandes principios de libertad, igualdad,
fraternidad y justicia, son utilizados abundantemente para
ocultar sus verdaderos intereses personales. Aprenden a ser
grandes retóricos, que usan las palabras para tapar los
hechos, para justificarlos y para convencer. Siempre los que
lo hacen mal son los competidores, los del otro bando, mien-
tras que ellos se rompen la crisma por el bien de la ciudada-
nía. Las sesiones de control del Congreso nos brindan estu-
pendos ejemplos del comportamiento del varón político de
género. Gobierno y oposición debaten agresivamente sobre
cualquier asunto. Se insultan mutuamente, se desvalorizan,
buscan los puntos débiles del contrario para derrotarlo,
mientras que el resto del hemiciclo aplaude o abronca según
quien sea el orador de turno. No se trata de buscar y conse-
guir el bien común, sino de vencer al otro, para ocupar el
poder o mantenerse en él. Es la más clara evidencia de que
la política “es la guerra en tiempos de paz”, que dijo alguien.
El varón político de género se siente en su salsa: se ha pre-
parado toda la vida para competir, confrontar y triunfar
sobre la derrota del contrario. Podrá ser más borde, más
sutil, más irónico o más directo, pero todos tienen en común
la agresividad que destilan sus intervenciones.  

Los partidos políticos se convierten en máquinas
electorales organizadas para seducir a la ciudadanía de que
deben votarles a ellos. Equipos de expertos en oratoria,  en
tratamiento de la imagen, en publicidad, en redacción de
discursos, se encargan de vender al electorado programas,
promesas, cuyos contenidos no se cumplirán una vez ocupa-
do el cargo, o se llevarán a cabo a medias, atendiendo a las
razones de Estado, al momento adecuado, o a lo que dicen
las encuestas de opinión. Para entonces, ya da igual, el obje-
tivo está conseguido: llegar al poder y ejercerlo, disfrutando
de todas las prebendas, privilegios y regalías que el mismo
aporta. 

Alguna persona, leyendo lo anterior, puede pensar
que esto no tiene nada que ver con el género masculino,
puesto que también hay mujeres políticas que intervienen
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en la administración de los asuntos públicos. En apariencia,
tiene razón. En las dos últimas legislaturas, el gobierno está
formado de manera paritaria, con un cincuenta por ciento
de hombres y un cincuenta por ciento de mujeres. Sin
embargo, no conozco ningún artículo firmado por una
periodista feminista (si conocen alguno, por favor, hágan-
melo saber) en donde se analice en profundidad, el talante
diferencial que aportan a la administración de los asuntos
públicos, las doce ministras y que resalte la “otra forma de
hacer política” que las diferencia de los doce ministros. Si
exceptuamos a la ministra de Igualdad que, por la especifici-
dad de los contenidos de su ministerio, trata asuntos que se
salen de lo “políticamente correcto”, no encuentro diferen-
cias de calado entre las actuales ministras de economía, edu-
cación, vivienda, cultura, defensa y demás, con el compor-
tamiento y la filosofía política con la que actuaron los ante-
riores varones que ocuparon dichas carteras antes de ellas.
Tampoco encuentro diferencias de estilo, talante o enfoques
en los debates congresuales cuando intervienen mujeres
diputadas. ¿Puede ser que, de tanto repetir que la lucha de
las mujeres consistía en llegar a ser iguales a los hombres,
hayan terminado creyéndoselo?, ¿Tres siglos de lucha femi-
nista para llegar a ser como los varones de género, han
merecido la pena?  Ya van siendo numero-
sas las voces que alertan de la tendencia
masculinista que siguen muchas mujeres en
su proceso de empoderamiento. Está bien
que accedan a puestos empresariales, políti-
cos y militares, entre
otros, pero no para que
se comporten con la
misma agresividad,
competitividad, auto-
ritarismo, afán de
lucro y codicia, con la
que se comportan los
varones desde hace
milenios. Entre
Ronald Reagan y Mar-
gareth Theacher sólo
había una diferencia de
sexo, pero no de géne-
ro: ambos eran mascu-
linos hasta decir basta. 

Así, pues, la
política entendida
como representación
pública también está
influida por el género
masculino y sus valo-
res. Es evidente que
mientras la sociedad esté organizada verti-
calmente y la hegemonía ideológica sea del
neoliberalismo o social-liberalismo, resulta
difícil encontrarle salida al asunto. Los varo-
nes políticos igualitarios (y también las
mujeres políticas igualitarias) deberían
comenzar por comportarse como tales, esta-
bleciendo las bases de una sociedad más horizontal, en la

que las desigualdades de salario, estatus, comportamiento,
etc., se fueran reduciendo progresiva e inexorablemente.
Comenzando por restituir a la política su verdadera condi-
ción de servicio público, cuya función es la administración
de los asuntos públicos con el único objetivo del bien
común. Para ello, tendrían que eliminar de la representa-
ción pública todos aquellos elementos que la convierten en
una meta atractiva y deseable para el interés personal egoís-
ta. Igualar los salarios y las prestaciones sociales al nivel
medio que cobran las trabajadoras sería un gran paso. Ahora
que estamos en medio de una crisis económica, alguien se ha
molestado en echar cuentas y comparando lo que ganan
actualmente nuestras representantes públicas con una pro-
puesta de salario medio de 25.000 euros (bastante más alto
que el salario medio de las trabajadoras que se encuentra en
los 15.000 euros) el Estado se ahorraría 34.304.951,46 euros,
sin contar dietas, gastos de representación, tarjetas y gastos
sin justificar y sin incluir en el cálculo las retribuciones de
los cargos municipales (alcaldes, concejales, cargos de con-
fianza, etc.). Con ese dinero se podrían crear  2.287 puestos
de trabajo y si lo incluimos todo, cerca de 20.000 puestos de
trabajo. Que siete años de ejercicio de la representación
pública les otorgue el derecho de cobrar una pensión de

jubilación vitalicia de las más altas, mientras
que una persona  trabajadora debe cotizar 35
años para una pensión media o baja, no pare-
ce que sea el mejor ejemplo de igualdad. Que
la institución judicial incumpla el principio
constitucional de “todos somos iguales ante la
ley”, cuando permite que la persona imputa-
da que puede pagar una fianza dineraria, se
libre de la cárcel, mientras que las demás que
no tienen dinero para la fianza, se pudren en

la cárcel a la espera de juicio, no parece
tampoco que sea un ejemplo de igualdad. Y
así podríamos seguir enumerando miles de
ejemplos que ilustran la permanencia de un
poder de género masculino (al viejo estilo
de siempre) maquillado con grandes pala-

bras y ocultado con fina
oratoria. Mientras que el
poder masculino, ejercido
por varones y mujeres de
género, siga siendo hege-
mónico, nadie se escanda-
lice cuando los representa-
dos les dicen que “todos
los políticos son iguales”,
único aspecto en el que,

mira por donde, sí practican la igualdad, pero
entre ellos y ellas.
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LLa característica principal del perfil del hombre de
género es la competitividad. Desde la más tierna
infancia, a los varones nos van troquelando para con-

vertirnos en los duros y agresivos conquistadores del mundo
que debemos ser cuando seamos mayores. Se nos enseña que
la sociedad es una selva repleta de depredadores que te plan-
tean la crucial opción de “comer o ser comidos”. En esta
“lucha por la vida”, en esta esforzada tarea de ocupar “un
lugar al sol”, en esta deportiva competición vital en la que
siempre lo único importante es “ganar”, “llegar el primero”,
“batir el récord”, hay que estar preparado con las mejores
habilidades del espíritu: Dureza, valentía, liderazgo, inicia-
tiva, agresividad, autoridad y disciplina. Así nos dibujan al
hombre masculino “cien por cien”.  

En las épocas premodernas, las de la hegemonía del
Patriarcado puro y duro, esta competitividad se expresaba a
través de la fuerza física. La fuerza otorgaba el poder.
Alejandro Magno, Julio César, Carlomagno, El Cid
Campeador, y tantos otros, eran héroes de referencia porque
habían sabido conquistar reinos y países, crear imperios,
derrotar a los enemigos, lograr el poder por la fuerza de las
armas. Eran los ídolos de los hombres de género porque rea-
lizaron la más sublime de las funciones masculinas: conquis-
tar el poder mediante el uso de la inteligencia al servicio de
la fuerza o la fuerza al servicio de la inteligencia, daba igual.
Cuando la fuerza bruta no bastaba (como en el caso de
Aquiles en el asedio a Troya) se podía echar mano de la astu-
cia para vencer (Ulises y su caballo de madera). El hombre
de género no sólo debía ser fuerte y un punto temerario
(“alea iacta est” de Julio César pasando el Rubicón) sino tam-
bién astuto, hábil en la conspiración y las trampas para ven-
cer a los rivales. Los arquetipos del Héroe, el Patriarca y el
Monstruo para los hombres de género, son detalladamente
analizados por Enrique Gil Calvo en su obra “Las Máscaras
Masculinas”.

A partir de la Modernidad, el patriarcado comenzó
a evolucionar urgido por las presiones de nuevas realidades
y aunque siempre se ha mantenido la figura del héroe béli-
co como icono de socialización masculina (ahí están
Napoleón, Rommel, Mc Arthur, etc.) las guerras se van con-
virtiendo en cuestión de estrategia militar, de alta tecnolo-
gía, y de tropas anónimas que mueren y matan mientras los
generales dirigen desde la retaguardia el tablero de ajedrez
en que se convierte la contienda.  La necesidad de mantener
el espíritu guerrero como referente de socialización del
hombre de género se traslada a la propaganda, los cómics y
el cine. Ahora los héroes son de ficción (Superman, Batman,
Rambo, Terminator) pero sirven para alimentar en los niños
la necesidad de adquirir las mismas habilidades masculinas
que ahora se desplegarán en al ámbito de la economía.
Competir para subir en el escalafón laboral y profesional,
luchar y conspirar para alcanzar el poder económico y polí-
tico sigue siendo los deberes de la masculinidad. Hasta tal
punto está asumida la competitividad en el imaginario
colectivo que, por ejemplo, en Estados Unidos a los pobres
no se les llama así, sino perdedores (loosers). Forman el
batallón de los que no han sabido estar a la altura, por no ser
lo suficiente masculinos como el canon les exige. 

Mientras tanto, en la división del trabajo que plan-
tea el Patriarcado, a las mujeres les toca las tareas de la
reproducción y los cuidados. Funciones desvalorizadas por-
que el perfil femenino es el reverso del masculino, no son
habilidades para optar al poder y la conquista, sino al repo-
so del guerrero, a la crianza de su linaje y al mantenimiento
del hogar como patrimonio del pater familias. A lo largo de
la historia del Patriarcado, el sistema de cuidados era con-
sustancial a la naturaleza femenina y las niñas eran sociali-
zadas para desarrollar las habilidades requeridas para esta
función. La modernidad no aportó nada nuevo en este
aspecto y las mujeres siguieron desempeñando sus tareas de

IX. La importancia del hombre que cuida
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crianza y cuidados con la misma dedicación y sigilo que
imponía la privacidad del hogar.  

Fue el movimiento feminista el que, desde sus ini-
cios, comenzó a poner en cuestión este orden patriarcal y a
plantear que “otro mundo era posible”, otra sociedad donde
las mujeres tuvieran los mismos derechos que los hombres y
aprendieran habilidades para competir en la esfera pública
con los varones con el fin de  tener las mismas opciones al
poder.  Al principio, el feminismo liberal (compuesto por
mujeres de clase burguesa que habían delegado sus funcio-
nes de crianza y cuidados en otras mujeres y hombres a su
servicio) puso el acento en el empoderamiento de las muje-
res, su derecho al sufragio, a ejercer profesiones públicas, a
ser titulares de patrimonio, a entrar en los consejos de admi-
nistración de las empresas, a convertirse en dirigentes polí-
ticas. Esta lucha continúa abierta en la sociedad como lo
demuestra la última Ley de Igualdad en España. No se cues-
tiona el perfil masculino necesario para competir por el
poder ni se cuestiona el contexto económico y político en
que se ha de ejercer la competitividad, sino que se exige que
las mujeres puedan competir en ese contexto en igualdad de
condiciones para lo que es necesario que la socialización de
las niñas sea la misma que la de los niños. Se necesitan muje-
res duras, agresivas, con liderazgo, iniciativa, autoridad y
disciplina. Es decir, se necesita que el género femenino se
masculinice. Sólo desde el feminismo de la diferencia se cri-
tica este enfoque emancipador de las mujeres, presentando
como alternativa “el poder de lo femenino”, cuyas virtudes
y habilidades son alabadas y exaltadas como un contrapoder
a lo masculino, visto como lo negativo y despreciable.
También desde el feminismo de izquierdas, en la medida
que cuestionan el sistema capitalista y luchan por la supera-
ción de las clases sociales, se cuestiona la competitividad
como habilidad social necesaria y se propone la cooperación
y la solidaridad como alternativas. 

Las luchas del movimiento feminista por acceder a
la igualdad con los hombres en la sociedad, encuentran su
“techo de cristal” en las tareas tradicionalmente asignadas a
ellas. La sociedad comienza a concederles derechos civiles y
sociales, pero sin cuestionar que sigan ocupándose de la
crianza de la infancia y de los cuidados domésticos. Surge así
la lamentable y dramática figura de la “superwoman” , la
mujer de la doble jornada, que además de trabajar en la calle,
debe ocuparse de las tareas domésticas, de la crianza de la
infancia, de la atención a la ancianidad y, por si fuera poco,
debe mantenerse atractiva y sexy para cuando llegue el
varón a casa. El experimento alcanzó niveles de pandemia y
las personas dedicadas a la psicología y la psiquiatría vieron
incrementadas sus listas de esperas de mujeres estresadas,
enloquecidas y desesperadas. Es entonces cuando las muje-
res volvieron la mirada hacia otro sitio y comenzaron a rei-
vindicar el reparto de las tareas domésticas, de la crianza y
de los cuidados. Actualmente, éste se ha convertido en el
frente de lucha más importante (o por lo menos, con tanta
importancia como otros) del cuadro reivindicativo feminis-
ta.  

Pero, claro, esta reivindicación tropieza con gran-
des dificultades. La primera es que los varones no han

aprendido las habilidades y capacidades necesarias para la
crianza y los cuidados. Durante milenios, las propias muje-
res han sido y siguen siendo cómplices  (como madres y pro-
fesoras) en la socialización masculina de los varones. En
algunos hogares, las madres comienzan a troquelar el perfil
de sus hijos e hijas para que ambos sepan criar y cuidar y en
algunos centros escolares aplican la coeducación como
método para nivelar los perfiles de chicos y chicas. Sin
embargo, en la mayoría de los hogares y centros escolares se
siguen educando, bien en el enfoque tradicional de desarro-
llar perfiles masculinos para los varones y femeninos para las
mujeres, bien en el enfoque de desarrollar un perfil mascu-
lino “neutro” para chicos y chicas con la finalidad de que
ellas también puedan competir con ellos en el ámbito públi-
co en igualdad de condiciones. Desde este enfoque, ya no
sólo son los varones los que no aprenden a criar y cuidar
sino que tampoco aprenden las mujeres, que delegan tales
tareas en las mujeres de generaciones anteriores (madre y
abuelas) o convierten las tareas domésticas en profesiones
remuneradas, contratando criadas, costureras, cuidadoras de
ancianos, cocineras, etc., convirtiendo lo que era una discri-
minación de género en una discriminación de clase social.

Es en este contexto social en el que merece prestar
atención a recientes aportaciones teóricas que analizan el
sistema de cuidados elevándolos desde la anécdota a la cate-
goría, es decir, planteando el sistema de cuidados como un
vertebrador social y un eje de transformación que permite
seguir soñando con que “otro mundo es posible”.  Así,
Feliciano Mayorga Tarriño, profesor de filosofía, en su obra
“La Fórmula del Bien: Manual de justicia para ciudadanos
del mundo” (Eride ediciones, Madrid, 2009), plantea el sis-
tema de cuidados como uno de los cuatro fundamentos que
articulan el bien social, siendo los otros el respeto, la liber-
tad y la vulnerabilidad. Al hablar de los cuidados, parte del
hecho objetivo de la vulnerabilidad del ser humano, ser fini-
to, limitado en su mismo nacimiento y expuesto a lo largo de
su vida a toda suerte de enfermedades, accidentes, mutacio-
nes genéticas y percances que convierten su existencia en un
devenir azaroso y precario. Precisamente, la organización
social y económica basada en la feroz competitividad mascu-
lina ha sido una fuente no pequeña de amenazas a la integri-
dad y seguridad de los seres humanos. Creo que no es nece-
sario aportar datos estadísticos para demostrar la evidencia
de esta afirmación, porque seguro que todas tenemos en la
mente dichos datos.  A lo largo de la evolución de la especie
humana, los individuos y colectivos han intentado defen-
derse de ese sentimiento angustioso de vulnerabilidad, recu-
rriendo a soluciones ficticias forzadas por la ignorancia y la
ilusión. Así, se han inventado dioses protectores que les
daban seguridad a cambio de pleitesía. Han inventado la
existencia indemostrable de un alma inmortal que les per-
mitía superar la angustia de la muerte. 

Pero el recurso realmente eficaz para combatir la
vulnerabilidad ontogénica del ser humano, ha sido el siste-
ma de cuidados. La especie humana, desde sus orígenes, ha
sido capaz de desarrollar capacidad y aptitudes para el cui-
dado de sus crías y de sus personas ancianas, enfermas y des-
validas, para practicar la cooperación, la ayuda mutua, la
solidaridad, reforzadas por sentimientos de empatía, compa-
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sión, amor y protección.  La división de funciones creadas
por el Patriarcado, al delegar el sistema de cuidados en las
mujeres, hizo invisibles estas tareas y las devaluó socialmen-
te, pero siempre han estado presentes como la base de la
recuperación frente a los desastres producidos por la compe-
titividad feroz y sangrienta.  Lo que el autor mencionado
plantea es la imperiosa necesidad de elevar el sistema de cui-
dados a la categoría de eje vertebrador de la sociedad y de
referente ético para la humanización de las relaciones socia-
les. Para ello, define la vulnerabilidad “tanto como el riesgo
de ser dañado física o moralmente, como la susceptibilidad
de un sujeto a padecer interferencia en su poder de acción,
deliberación y decisión por causas ajenas a su voluntad, ya
sean de origen natural, como una enfermedad, social, como
una agresión, o por debilidad del propio carácter, como una
adicción”. “La vulnerabilidad se refiere a todo lo que no
depende de nosotros y, sin embargo, nos afecta. Se hace
cargo de nuestra radical insuficiencia ontológica , de la inca-
pacidad de alumbrar, conquistar y preservar nuestra libertad
e integridad por nosotros mismos”.  

La radical vulnerabilidad del ser humano ha moti-
vado la creación del sistema de cuidados que se ha expresa-
do de muy diversas maneras a lo largo de la historia. Pero,
fue al finalizar la II Guerra Mundial, cuando en Bretton
Woods se reúnen las delegaciones norteamericana e inglesa
para analizar las causas de la misma y se propone refundar el
capitalismo para evitar otro desastre parecido o peor, que
surge el llamado “Estado del Bienestar” como una forma de
elevar la capacidad adquisitiva de los trabajadores para que
participen en el crecimiento de la economía mediante el
consumo. Esta reestructuración se articula, fundamental-
mente, a través del llamado “salario diferido”, es decir, la
creación de servicios públicos de ayuda a toda la población,
mantenidos con los presupuestos de los estados, para liberar
a los trabajadores de unos costes necesarios y orientar sus
ingresos directos al consumo.  Este es el origen de los
Servicios Públicos de Educación, Sanidad y Servicios
Sociales, que son la seña de identidad del Estado del
Bienestar. Así se inaugura la elevación del sistema de cuida-
dos a la categoría de política de estado. Incluso Keynes (que
participaba en dicha reunión) fue más lejos, al proponer  la
creación de un banco global que llamó la Unión
Internacional de Compensación. Este banco emitiría su pro-
pia moneda y regularía el comercio mundial de forma que
las naciones con excedentes gastarían su dinero en las nacio-
nes deficitarias, creando una compensación de riqueza que
nivelaría la riqueza mundial a cero, en vez de aumentar las
deudas de manera indefinida para las naciones pobres y
enriquecer desorbitadamente a las naciones ricas.
Lamentablemente, Keynes vio rechazada su propuesta y la
delegación norteamericana se salió con la suya, que supuso
la creación del FMI y del Banco Mundial, con las nefastas
consecuencia que todas conocemos.

Sin embargo, lo importante para nuestro tema es
que el sistema de cuidados deja de ser una función desvalo-
rizada e invisible del género femenino y se convierte en una
política de estado (incluso internacional a través de los orga-
nismos de las Naciones Unidas que ayudan a la infancia, a
los refugiados, etc.) que, sobre todo, en momentos de crisis

(como la que padecemos ahora) adquiere un relieve inusita-
do.  A pesar de lo dicho, el sistema de cuidados como servi-
cio público, tiene su propio “techo de cristal”  y es su consi-
deración, llamémosla “caritativa” con la que es aplicada por
los gobiernos democráticos. El paradigma de la competitivi-
dad  (núcleo del funcionamiento de las leyes del mercado,
tal como la entienden los economistas liberales) es radical-
mente contradictorio con el paradigma del cuidado.
Mientras que la economía mundial y estatal funcione de
manera competitiva,  el sistema de cuidados seguirá siendo
un recurso para alimentar el consumo y  su calidad depen-
derá de la mayor o menor cantidad  de presupuesto que los
gobiernos estén dispuestos a invertir en él. Se pueden poner
múltiples ejemplos, como el que los Servicios Sociales estén
siempre agobiados por la falta de fondos para atender las
demandas de la población, que la calidad de la educación
pública y la sanidad dependan de los recursos destinados a
ellas, dando pie a la privatización de las mismas. O que en
plena crisis de desempleo, con cuatro millones de parados, al
gobierno sólo  se le ocurra la genial idea de conceder un sub-
sidio de 426 euros mensuales durante seis meses, en vez de
crear por ley una Renta Básica Social digna e indefinida.
Esta es la cruel realidad: o competitividad o cooperación, tal
como propuso Keynes, como se hartan de proponer los eco-
nomistas sociales o como practican las instituciones de cui-
dados (organismos de la ONU, ONGs, movimientos sociales,
etc). Como analiza Feliciano Mayorga, en el libro antes cita-
do, “Desde la fábrica hasta el hogar, desde la sociedad civil
hasta el Estado, desde la escuela hasta el grupo de afines, el
individuo se halla inmerso en un conjunto de interacciones
sociales regladas con otros individuos. Esta “autonomía
compartida” sólo se adquiere mediante el diálogo y la acción
concertada en el seno de una esfera pública abierta a todas,
participativa e igualitaria”. Así, el principio de cooperación
se definiría, según este autor, de la siguiente manera: “Todo
individuo tiene el derecho y el deber de participar simétri-
camente como afectado, en los procesos de deliberación y
decisión colectivos que configuran las condiciones y contex-
tos normativos e institucionales en que sus acciones se pro-
ducen, así como tener la posibilidad de cooperar activa y
equitativamente con otros sujetos en cualesquiera ámbitos
de intercambio autorregulado, donde se distribuyan bienes
sociales con un mínimo de restricción posible”. 

Así pues, resulta totalmente imprescindible susti-
tuir el paradigma de la competitividad por el paradigma de
la cooperación  para organizar la administración del bien
común a todos los niveles (local, autonómico, estatal y mun-
dial). Para ello, teniendo en cuenta que más del ochenta por
ciento del poder político y económico se encuentra en
manos de hombres de género, resulta de una gran necesidad
que los hombres sean socializados y educados en el sistema
de cuidados. Aplicando el lema feminista de “lo personal es
político”, la importancia del hombre que cuida no queda
restringido solamente al ámbito privado del hogar, a que sea
corresponsable de los cuidados domésticos, objetivo cercano
que deberían promover y fomentar las familias y los siste-
mas educativos, sino que, a medio y largo plazo, este apren-
dizaje debería repercutir en las estructuras económicas,
políticas y culturales, de tal forma que la cooperación, la
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igualdad, la equidad y la justicia, dejen de ser bellas palabras
en discursos vacíos y se conviertan en los ejes vertebradores
de la economía mundial, tal como lo soñaba Keynes. Es la
única alternativa real para acabar con el hambre, la miseria,
las pandemias de enfermedades curables, las discriminacio-
nes y desigualdades de todo tipo que la competitividad feroz
genera y alimenta. Esta es la verdadera dimensión e impor-
tancia del hombre que cuida. Si los hombres cuidadores ocu-
paran el poder (junto a las mujeres cuidadoras) normas como
la de rebajar la jornada laboral para que todo el mundo tra-
baje y tenga tiempo para cuidar de su familia, además de ser
la única solución al drama actual de paro, sería concebida
como un norma de fácil aplicación y evidente justicia. Que
las leyes mundiales impidieran que la riqueza de las doscien-
tas familias más ricas del mundo equivalga al presupuesto

nacional sumado de los catorce países más pobres del plane-
ta o que más de mil millones de personas estén en riesgo de
morir de hambre o que el ochenta por ciento de la riqueza
del mundo la consuman el veinte por ciento de la población
mundial, mientras el resto subsiste con dos dólares al día o
menos. Desde el sistema de cuidados, estas situaciones son
inconcebibles para las personas que han desarrollado un
mínimo de empatía, solidaridad y sentido de la justicia, que
son las que nutren a los movimientos sociales, ongs y orga-
nismos internacionales que se afanan por remediar los peo-
res efectos de la competitividad feroz. Lo dijo Keynes, lo
argumenta la filosofía, lo proponen los economistas sociales,
lo vemos reflejado en las terribles consecuencias de la crisis
actual o del cambio climático o del terremoto de Haití. Junto
a las mujeres, los hombres que cuidan no sólo son necesa-
rios, son imprescindibles si queremos conservar al planeta y
a la especie humana.
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1. Sexualidad

2. Anticoncepción

3. Enfermedades de transmisión sexual y SIDA

4. Dudas. Recursos
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¿Qué
diferencia hay entre

la forma de vivir la sexuali-
dad una chica y un

chico?

y
si la sexualidad no me

interesa ¿es que soy raro?
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